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Abstract

Die Situationsanalyse untersucht die Nutzung und Wirkung der Hinweismaoglichkeit «ohne
GVO» fiir Lebensmittel tierischer Herkunft — die Abklrzung GVO steht fur gentechnisch veréan-
derte Organismen. Diese Hinweismdglichkeit wurde vom Bundesrat aufgrund einer parlamen-
tarischen Motion beschlossen und per 1. Juli 2020 eingefihrt.

Die Situationsanalyse zeigt, dass die Hinweismdglichkeit in der Schweiz kaum bis gar nicht
genutzt wird, obwohl die Schweizer Landwirtschaft freiwillig auf die Futterung der Nutztiere mit
gentechnisch veranderten Futtermitteln verzichtet und Schweizer Lebensmittel tierischer Her-
kunft damit die rechtlichen Anforderungen fiir eine Auslobung «ohne GVO» erfiillen wirden. Die
interviewten Marktakteure, speziell die Verbande des Detailhandels, fuhren als Hauptgrund fir
die Nicht-Nutzung an, dass sie keinen Mehrwert mit der Auslobung generieren kénnten — es
bestehe keine Differenzierungsmoglichkeit. Seitens der interviewten Konsumentenorganisatio-
nen wird die Hinweismaoglichkeit wegen des Verwirrungs- und Tauschungspotenzials abgelehnt.

Die Analyse der Nachbarlander der Schweiz zeigt, dass in Deutschland, Frankreich, Italien und
Osterreich die Auslobung «ohne GVO» fiir Lebensmittel tierischer Herkunft genutzt wird. Aller-
dings unterscheiden sich die Lander untereinander sowohl beziiglich Regelung als auch Ver-
breitung der Auslobung. Die Regelungen sind im Vergleich zur Schweiz etwas liberaler.

Die Situationsanalyse kommt zum Schluss, dass derzeit kein Bedarf besteht, die Hinweismog-
lichkeit xohne GVO» anzupassen. Sie empfiehlt dem BLV, die Regelung zur Hinweismdglichkeit
«ohne GVO» bei einer Revision der Gentechnik-Gesetzgebung zu Uberpriifen und gegebenen-
falls auf die neuen Gegebenheiten abzustimmen.

1 Ausgangslage

Seit dem 1. Juli 2020 durfen Lebensmittel tierischer Herkunft mit dem Hinweis «ohne GVO» —
die Abkirzung GVO steht fir gentechnisch veranderte Organismen — versehen werden, wenn
bei der Fltterung der Tiere keine gentechnisch verénderten Futterpflanzen (gv-Futterpflanzen)
oder daraus gewonnene Erzeugnisse eingesetzt wurden. Die neue Regelung (Art. 37 der Le-
bensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung) hat der Bundesrat aufgrund der Motion
«Sinnvolle Vorschriften fur eine Kennzeichnung ‘ohne GVO/ohne Gentechnik hergestellt'»
(15.4114) von Nationalrat Jacques Bourgeois geschaffen. Aufgrund der parlamentarischen Dis-
kussionen zum Sinn und Zweck der Auslobung «ohne GVO» beauftragte der Bundesrat das
Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) bis ins Jahr 2024 zu untersu-
chen, wie die neue Hinweismdglichkeit eingesetzt wird.

Das BLV hat KEK — CDC mit der Durchfihrung einer Situationsanalyse beauftragt. Ziel der
Situationsanalyse ist es, zu prifen, ob und wie der Hinweis «ohne GVO» verwendet wird und
wie er wirkt. Die Situationsanalyse soll dem BLV und dem Generalsekretariat des Eidgendssi-
schen Departement des Innern (GS-EDI) orientierungs- und handlungsrelevantes Wissen lie-
fern und Empfehlungen abgeben. Die Situationsanalyse wurde von April 2023 bis Januar 2024
realisiert und bearbeitet folgende Analysefragen:
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Analysefragfragen

1. Nutzung der Hinweismoglichkeit

la. Findet die Auslobung «ohne GVO» fiir Lebensmittel tierischer Herkunft Anwendung? Wieso und in
welchem Umfang oder wieso nicht?

1b. Wie ist die Situation in den Nachbarlandern der Schweiz?

Falls die Hinweismdoglichkeit genutzt wird:
2.

Wahrnehmung des Hinweises durch die Konsumentinnen und Konsumenten

Beachten die Konsumentinnen und Konsumenten den Hinweis «ohne GVO»? Verstehen Sie, was er be-
deutet? Wie interpretieren sie ihn? Entsteht der Eindruck, dass Produkte ohne diesen Hinweis GVO enthal-
ten?

Zielerreichung respektive Wirkungen der Hinweismdglichkeit

Wird durch die Hinweismaoglichkeit «ohne GVO» ein Mehrwert generiert? Gibt es Optimierungspotential?
Wenn ja, welches?

Vorgehen und Methodik

Modul 1 — Analyse der Situation in der Schweiz: Es wurden die relevanten Dokumente zur
Regelung analysiert und 13 leitfadengestitzte Interviews durchgefiihrt mit relevanten Branchen-
organisationen (Eier, Fleisch, Milch/Kéase, Bauern), Organisationen des Detailhandels, Konsu-
mentenorganisationen und staatlichen Akteuren.

Modul 2 — Analyse der Situation in den Nachbarlandern: Fir die Analyse der Situation in
den Nachbarlandern Osterreich, Deutschland, Frankreich und Italien wurde eine Desk Rese-
arch zu den jeweiligen Regelungen, deren Nutzung und Wirkung durchgefihrt und insgesamt
funf leitfadengestitzte Interviews mit Expertinnen und Experten dieser Lander gefihrt.

Modul 3 — Synthese und Berichterstattung: Zu den Ergebnissen des Moduls 1 wurde eine
Zwischenberichterstattung mit dem BLV durchgefihrt. Bei diesem Anlass wurde gestitzt auf
die Zwischenergebnisse entschieden, Frage 2 nicht vertieft zu untersuchen und auf eine Befra-
gung der Konsumentinnen und Konsumenten zu verzichten. Die Ergebnisse der Module 1 und
2 wurden in einer Synthese zusammengefasst und mit einem Panel mit drei Forschenden aus
den Bereichen Konsumentenverhalten, Marketing und nachhaltige landwirtschaftliche Produk-
tionssysteme diskutiert. Gestltzt auf die Synthese und die Einschétzung der Experten wurden
die Schlussfolgerungen und Empfehlungen formuliert.

Beantwortung der Analysefragen

1. Nutzung der Hinweismdoglichkeit:

la. Findet die Auslobung «ohne GVO» fuir Lebensmittel tierischer Herkunft Anwendung? Wieso
und in welchem Umfang oder wieso nicht?

Die Analyse der Situation in der Schweiz zeigt, dass die Hinweismdglichkeit derzeit in der
Schweiz kaum bis gar nicht genutzt wird. Die interviewten Marktakteure, speziell die Verbéande
des Detailhandels, fiihren als Hauptgrund an, dass sie keinen Mehrwert damit generieren kén-
nen. In der Schweiz besteht keine Differenzierungsméglichkeit, weil die Schweizer Landwirt-
schaft freiwillig auf die Fitterung von gv-Futtermitteln verzichtet und bei den Lebensmitteln
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tierischer Herkunft Schweizer Produkte den Markt dominieren. Die Marktakteure betonen, dass
seitens der Konsumentinnen und Konsumenten kein Bedurfnis fiir eine solche Auslobung be-
stehe, weil diese davon ausgehen wirden, dass die Lebensmittel in der Schweiz GVO-frei sind
bzw. ohne GVO produziert werden. Die konkrete Ausgestaltung der Regelung finden die Markt-
akteure zwar unattraktiv, sie sei jedoch kein zentraler Hindernisgrund. Einzelne interviewte
Branchenakteure, speziell die Milch-/Kaseproduzenten, finden die Regelung fiir die Wertschat-
zung der GVO-freien Futterung der Tiere und fur den Export bedeutsam.

Die Situation wird durch drei Kontextfaktoren gepragt: (1) Freiwilliger Verzicht der Landwirt-
schaft auf die Fitterung von gv-Futtermittel, (2) Verfligbarkeit von gentechnikfreiem Futtermittel
sowie (3) Gentech-Moratorium zusammen mit der geringen offentlichen Aufmerksamkeit fur das
Thema. Der dritte Kontextfaktor kdnnte sich in nachster Zeit aufgrund der Entwicklungen der
Genom-Editierung verandern und zu einer neuen Situation in der Schweiz fiihren.

1b. Wie ist die Situation in den Nachbarlandern der Schweiz?

Osterreich, Deutschland, Frankreich und Italien unterscheiden sich deutlich sowohl beziiglich
Regelung als auch Verbreitung der Auslobung «ohne GVO». Im Vergleich zur Schweiz sind die
Regelungen etwas liberaler.

Wahrend in Italien keine nationale Regelung besteht, unterscheiden sich die anderen Regelun-
gen vor allem beziglich Zertifizierungs-/Meldepflicht, Toleranzwerte flr unvermeidbare, zufal-
lige GVO-Spuren im Futtermittel, LAnge der Mindestfitterungszeitrdume, Vorschriften zum
Wortlaut/Logo der Auslobung sowie bezlglich Auslobung bei Bio-Produkten. Laut Interviewein-
schatzung sind eine gentechnikfreie Produktion und Auslobung in Osterreich am weitesten ver-
breitet. Am wenigsten prasent sind sie in Frankreich. Die Nutzung respektive Nicht-Nutzung
wird primar mit dem Bedurfnis der Konsumentinnen und Konsumenten und der jeweiligen Aus-
gestaltung der Regelung erklart.

2. Wahrnehmung des Hinweises durch die Konsumentinnen und Konsumenten: Beachten die
Konsumentinnen und Konsumenten den Hinweis «ohne GVO»? Verstehen Sie, was er be-
deutet? Wie interpretieren sie ihn? Entsteht der Eindruck, dass Produkte ohne diesen Hin-
weis GVO enthalten?

Auf eine Befragung der Konsumentinnen und Konsumenten wurde aufgrund der Ergebnisse zu
Frage 1 verzichtet. Deshalb kann diese Frage nicht beantwortet werden.

Die interviewten Konsumentenorganisationen sprechen sich wegen dem Verwirrungs-/Tau-
schungspotential gegen die Hinweismdglichkeit aus und fordern eine Deklarationspflicht, wenn
gv-Futtermittel eingesetzt wird. Die Situationsanalyse zeigt weiter auf, dass praktisch keine Um-
fragedaten zu den Kenntnissen und Einstellungen der Konsumentinnen und Konsumenten be-
zuglich Lebensmittel tierischer Herkunft und GVO verfugbar sind.

3.  Zielerreichung respektive Wirkungen der Hinweismaoglichkeit: Wird durch die Hinweismog-
lichkeit «xohne GVO» ein Mehrwert generiert? Gibt es Optimierungspotential? Wenn ja, wel-
ches?

Indem die Hinweismdglichkeit nicht eingesetzt wird, generiert sie keinen Mehrwert im engeren
Sinn. Die Situationsanalyse zeigt auf, dass die Branchenakteure der Milch-, Eier- und Gefligel-
produktion die Regelung bedeutsam finden, weil sie Wertschatzung fir die gentechnikfreie Pro-
duktion generiert und ihnen die Mdglichkeit gibt, sich zu differenzieren, falls sich die Situation
kontextbedingt veréandern sollte.

Die Frage nach dem Optimierungspotential wird nachfolgend im Abschnitt 4 beantwortet.
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4  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund der Synthese der Analyseergebnisse und der Einschétzungen des Expertenpanels
kommen wir zum Schluss, dass sich derzeit keine Anpassung der Regelung aufdrangt. Eine
Anpassung wirde gemass unserer Einschatzung nicht zu einer Nutzung fuhren, dazu misste
sich der Kontext verdndern. Eine Abschaffung der Regelung dréngt sich unseres Erachtens
derzeit aus drei Grinden nicht auf: Erstens wird es wohl demnéchst zu einer Revision der Gen-
technik-Gesetzgebung kommen, welche die Situation massgeblich verandern wird. Es ist sinn-
voll, die Regelung zur Kennzeichnung bei dieser Gelegenheit auf allfallige neue Gegebenheiten
abzustimmen. Zweitens haben sowohl die interviewten Akteure als auch das Expertenpanel
gegenteilige Ansichten zur Abschaffung der Regelung gedussert. Drittens kennen die Nachbar-
lander eine solche Regelung.

Gestiitzt auf die Ergebnisse der Situationsanalyse haben wir nachfolgende Empfehlungen for-
muliert. Die Empfehlungen umfassen die Einschéatzungen und Schlussfolgerungen des Analy-
seteams und richten sich an das BLV.

Empfehlung 1: Wir empfehlen dem BLV die Hinweismdglichkeit «ohne GVO» derzeit nicht
anzupassen, sie jedoch bei einer Revision der Gentechnik-Gesetzgebung zu Uberprufen und
gegebenenfalls auf die neuen Gegebenheiten abzustimmen. Dabei sollte das BLV auch eine
Streichung der Regelung prifen und allfallige europaische Entwicklungen bertcksichtigen.

Empfehlung 2: Falls sich die Marktsituation &ndert und bedeutsame Marktakteure kiinftig
die Hinweismdglichkeit «ohne GVO» einsetzen, kdnnte das BLV die Situation bezlglich
Wahrnehmung der Konsumentinnen und Konsumenten untersuchen und gegebenenfalls an-
schliessend die Regelung anpassen.
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