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Vorwort

Als die Infektitse bovine Rhinotracheitis / Infektiose pustulése Vulvovaginitis (IBR) im Herbst 1977
unvermutet seuchenhaft auftrat und im darauffolgenden Frihling die ersten Massnahmen zur
Einddmmung der Seuche angeordnet wurden, war das Ausmass der sich anbahnenden Bekampfung
nicht vorauszusehen.

Die Bek&mpfung bis zur Tilgung der Seuche dauerte rund 10 Jahre. Se [6ste in den ergen Jahren
heftige Ausainandersatzungen aus und kogtete die Gffentliche Hand annghernd 135 Mio. Franken.
Dea Vefasser ha die Bekampfung der IBR sat den Anféngen erebt. Als Labor- und
Schlachthofleiter im Kanton Neuenburg war er mit der Diagnostik und der Ausmerzung verseuchter
Tiere betraut. 1980 trat er in den Bundedienst, wo er ab 1981 his 1995 die Abtelung
Tiergesundhet im Bundesamt fir Veterindrwesen leitete und die Bekampfung der IBR auf
Bundesebene mitgestdtete.

Mit der Ausrottung der IBR gehort nun die Bekampfung der IBR/IPV zur Geschichte. Der Verfasser
hat Sch zum Zid gesatzt, diese Geschichte, Uber die erst fragmentarisch berichtet wurde (Ackermann
et d. 1989; Egger 1982; Riggenbach 1985), aufzuarbeiten und mdglichst vollsténdig wiederzugeben.

Im eden Tel wird die in Etgpopen gedaffdte Bekampfung beschrieben und andysert. Als
Richtschnur dienen die verschiedenen Vorschriften, die standig den neu gewonnenen Erkenntnissen
und der Entwicklung der Lage angepasst wurden.

Dea zwete Tel befast sch mit gezidlen Agpekten der Bekdmpfung wie Diagnostik, Infek-
tionsguellen, Neuinfektionen, Kosten der Bekampfung.

Bedp, im Ma 1998

Es werden folgende Abkuirzungen beniitzt:

BLW: Bundesamt fir Landwirtschaft

BVET: Bundesamt flr Veterindrwesen (bis 1979: Eidgendssisches Veterindramt)

EVD: Eidgentssisches Vol kswirtschaftsdepartement

EVI: Eidgentsssches Vakzineindtitut in Basel (Vorganger des VI, 1992 aufgehoben)
IVI: Ingtitut fir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe in Mittelhéusarn

SVKB: Schwel zerischer Verband fir kiingtliche Besamung

TSG: Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966

TSV: Tierseuchenverordnung vom 15. Dezember 1967

Adresse; Christoph Riggenbach / Jungfraustrasse 11, CH-3123 Belp



Erser Teal

Kapitd 1
DieLage vor den seuchenhaften Ausbrichen im Herbst 1977

Als Decksauche war die infektiose pustulése Vulvovaginitis (IPV) in der Schweiz sait langem unter
dem Namen Bléaschenseuche bekannt (Steck et a. 1969). Auch wenn die Entziindung der usseren
Geschlechtsorgane in der Regd gutartig verl&uft und keine schwerwiegende FruchtbarkeitsstGrungen
auftreten, it bea infizierten Tieren die Konzeptionsrate vortibergehend herabgesetzt und es treten
gelegentlich Aborte auf.

In den USA wurde 1954 eine Erkrankung der oberen Atemwege festgestdlt, die ds infektiose
bovine Rhinotracheitis (IBR) bezeichnet wurde. 1957 wurde der Nachwels erbracht, dass beide
Erkrankungen durch dassalbe bovine Hepesvirus 1 (BHV-1) verursacht werden (Gillepsie et d.
1959). Fir diese beiden Krankheitshilder werden heute zwei verschiedene Subtypen verantwortlich
gemacht.

Neben diesen beiden klassschen Krankheitsbildern traten die nervose und die digestive Form bel
K&8bern nur sporadisch auf (Ehrensperger et al. 1986).

Vorsorgliche Massnahmen

Die IBR war in den 70er Jahren in den USA und Europa bereits recht verbreitet und verursachte
besonders in den grossen Mastbetrieben erhebliche Schaden. Um ener Einschleppung des Virus
sowie einer maglichen Verbreitung durch die kingliche Besamung (KB) vorzubeugen, erliess das
BVET ab 1972 Vorschriften beztiglich IBR mit den Einfuhrbedingungen fur Tiere der Rindergattung
und fir Rindersamen sowie in den Fachtechnischen Weisungen betreffend die kiingtliche Besamung
vom 30. August 1972 (s. Kapitel 9).

Ein Vertreiber von Impfstoffen ersuchte 1974 das BVET um die Zulassung ener IBR-Vakzine. Dem
Gesuch wurde nicht dattgegeben. Ebenfdls verboten wurde der Vertrieb und die Anwendung
sogenannter «K &8lberaufzucht-Vakzinen» mit einer IBR- Komponente. Begriindet wurde das V erbot
dadurch, dass die IBR in unserem Land bis jetzt auf Grund klinischer und virologischer Befunde
unbekannt sai und die IPV nur sporadisch auftréte, so dass die Anwendung von Impfgtoffen unnétig
. Im Ubrigen verschieere die Impfung die Seuchenlage und schaffe pogitive Tiere, was wiederum
fur Exporttiere und KB-Stiere unerwiinscht sai.

Ware damds die Impfung zugdassen und in grésserem Ausmass angewendet worden, so wére eine
Bekampfung mit dem Zid der Ausrottung kaum zustande gekommen, da die Impftiter die Erkennung
verseuchter Tiere stark erschwert hétte.

Seuchenlage

Nach den fachtechnischen Weisungen des BVET betreffend die KB durften nur Stiere in eine KB-
Station aufgenommen werden, die auf IPV untersucht und ds negativ befunden waren. Dazu mussten
die Zuchtdtiere auf den Stationen jéhrlich kontrolliert werden.

Eine Zusammengtdlung dieser Untersuchungen durch F. Steck et d. (1975), in die ebenfdls Kiihe
und Kaber einbezogen wurden, geben Anhdtspunkte Uber den Verseuchungsgrad mit BHV-1



anfangs der 70er Jahre. Dieser lag fur welbliche Zuchttiere bal 0,2 % (2900 untersuchte Rinder und
Kihe) und bei ménnlichen Tieren ba 2 % (360 untersuchte Stiere). Die postiven Stiere des
Schweizerischen Verbandes fir kingliche Besamung (SVKB) wurden ausgemerzt und dle drel
Stationen des Verbandes konnten aufgrund der durchgeftihrten Nachkontrollen seit 1973 ds IBR-
frel betrachtet werden.

Von den 373 untersuchten Mastkdbern wiesen sechs einen podtiven Titer auf, der auf kolostrae
Antikorper zurtickgefihrt wurde.

Die IBR wurde zum ersten Md im Méarz 1974 in einem Betrieb mit Ammenkuhhatung im Kanton
Freiburg nachgewiesen, wo sechs Kalber infolge schwerer respiratorischer Erkrankungen umstanden
bzw. notgeschlachtet wurden. Der Seuchenherd wurde durch Schlachtung dler Tiere getilgt und die
durchgeftihrten Umgebungsuntersuchungen konnten keine weiteren Seuchenherde entdecken. Die
Infektionsguelle konnte nicht eruiert werden. Es wurde angenommen, dass eine Kuh en virulentes
IPV-Virus auschied, das bel Saugkalbern auf den Respirationstrakt tbergriff.



Kapitel 2
Ausbruch der I1BR; Sofortmassnahmen
Erste Phase der Bekdmpfung

Dieergen IBR Ausbriiche

Anfangs Oktober 1977 erkrankten im Kanton Appenzell-Ausserrhoden 5 Kilhe an akuter Vul-
vovaginitis. Mitte Oktober, nachdem diese Schedenentziindungen gehellt waren, trat im selben
Rindviehbestand ein bisher bel den Praktikern nicht bekanntes Bild eines schweren respiratorischen
Leidens bal Kiihen und K&8lbern auf. Ein Kab musste wegen Atemnot notgeschlachtet werden; eine
Kuh verendete trotz massver Behandlung mit Antibiotika

Im Verlauf des Herbstes und des Winters 1977-78 mehrten sich die Fdle in den beiden Appenzdll
und im Kanton &. Gdlen. Die Krankheit wurde Uber Zuchtstiere, die im Natursprung eingesetzt
wurden sowie durch Tiertransporte verbreitet.

Am 21. Méarz 1978 wird die IBR in den Kanton Luzern nach Ankauf von Tieren aus der Ostschweiz
verschleppt, jedoch erst im Ma ds solche diagnodtiziert. Andere Tiere des Transportes wurden
ebenfals angesteckt und Ubertrugen die Seuche in vier weitere Besténde des Kantons Luzern. Im
Verlauf des Winters und des Frihlings meldeten immer mehr Betriebe, dass Kihe, die erkrankt
waren, abortierten.

Die fur die Tierdrzte neue Krankheit wurde in den befalenen Besténden nicht auf Anhieb as IBR
identifiziert. Erst nach Ausschluss anderer bekannter Respirationskrankheiten wurde die Diagnose
IBR anhand der klinischen Symptome, der Anamnese (Zusammenhang mit Vulvovaginitis) und der
Spétfolgen ( Aborte) gestellt. Serologische Untersuchungen erhérteten den Verdacht, der im Marz
1978 durch die Isolierung des Virus endgliltig bestétigt wurde.

Der Ursprung der Seuche konnte nicht eindeutig abgeklart werden. In Frage kommen: Viru-
lenzsteigerung eines IPV-Virusstammes der auf den Respirationsgpparat Ubergriff, kontaminierter
importierter Samen, Tierkontakte wéhrend der SOmmerung im Vorarlberg.

Verschiedene Ostschweizer Kantone die von der Seuche besonders schwer helmgesucht wurden,
sowie der Kanton Luzern, forderten mit Nachdruck Rechtsgrundlagen zur Bek&mpfung der IBR
durch den Bund.

Erger Schritt zur Saetlichen Bekdmpfung
Nach Artikel 1, Absatz 3 TSG hat das BVET, fals ene neue schlimme Seuche auftritt, digenigen

seuchenpoalizelichen Massnahmen anzuordnen, die ihm zur Abwehr und Tilgung der Krankheit ds
notwendig erscheinen.



Gestiitzt auf diesen Gesetzesartikel erliess das BVET folgende:

Verordnung
Uber Massnahmen be infektitser Bovinegr Rhinotracheitis-Infektioser Pustuldser Vulvo-
vaginitis (IBR/IPV)

vom 9. Juni 1978

Art. 1 Melde- und Anzeigepflicht

Jeder Ausbruch oder Verdacht von akuter Infektidser Boviner Rinotracheitis-Infektioser Pustul éser Vulvovagi-
nitis ist unverziglich einem Tierarzt zu melden (Art. 26.1 der Tierseuchenverordnung vom 15. Dezember 1967
/TSV). Dieser hat fur die Sicherung der Diagnose durch Laboratoriumsuntersuchungen zu sorgen. Bei
positivem Unter suchungsbefund ist der Seuchenfall dem Kantonstierarzt anzuzeigen.

Art. 2 Vorsorgliche Massnahmen
Bis zur tierarztlichen Abklarung ist alles vorzukehren, um eine Seuchenver schleppung zu verhindern (Art. 26.2
TSV). Insbesonder e haben Transportunternehmungen die Annahme verdachtiger Tiere zu verweigern.

Art. 3 Sperrmassnahmen

D er Kantonstierarzt verhangt die einfache Sperre ersten Grades (Art. 29.7 ff TSV). Se ist bis zum Ende der
vierten Woche nach Abklingen der Krankheitser scheinungen aufrechtzuerhalten.

2Fir Stiere, die Krankheitserscheinungen aufgewiesen haben oder die sich in infizierten Bestéanden befanden,
wird die Decksperre so lange aufrechterhalten, als der Kantonstierarzt keine anderen Massnahmen verfligt.

Art. 4 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 9. Juni 1978 in Kraft und gilt bis zum Erlass entsprechender Vorschriften durch den
Bundesrat.

Mit der Verdffentlichung dieser Verordnung in den «Mitteilungen des Eidgentssischen Vete-
rindramtes»No. 23/1978 wurden die Tierd&zteschaft und die Tierhdter gleichzetig Uber das
Vorkommen, die Krankheitsmerkmae und die Diagnostik der IBR IPV informiert.

Da die Diagnose anhand der klinischen Symptome nicht mit Sicherheit gestdlt werden kann, wurde
die Untersuchung von gepaarten Serumproben im Interval von 2-3 Wochen empfohlen. Die
aufwendige Virussolierung (Spiil- und Tupferproben aus Rachen und Genitdtrakt) beschrankte sch
auf Spezidféle.

Kommentar

Beim Auftreten einer neuen Seuche steht das BVET vor dem Dilemma: Soll die Seuche sofort
rigoros angegangen werden, um se moglichst im Keim zu ergticken oder soll zunéchgt eine eher
abwartende Stellung eingenommen und die Bekampfung auf ein Minimum beschrankt werden?

Im ersten Fal besteht das Risko, dass trotz grossem Aufwand die Seuche nicht unter Kortrolle
gebracht werden kann; im zwelten, dass der glingtige Zetpunkt, um die Seuche unter Kontrolle zu
bringen, verpasst und bel fortschreitender Ausbreitung eine Tilgung immer kostspidiger wird.

Im Fal der IBR wurde das Problem noch dadurch kompliziert, dass wenig Uber die Epidemidogie
bekannt war, keine diagnostische Methode zur Verfiigung stand, die Massenuntersuchungen erlaubte
und kein im Audand erprobtes Bek&mpfungsprogramm Ubernommen werden konnte.



In diesr Lage entschied man sch vorab fur en Vorgehen, von dem man dch ohne unverhdt-
nisméssgen Aufwand eine Hemmung der Ausbreitung und genauere Daten Uber die Verbreitung
erhoffte. Der Weg blieb offen, um zu enem spéeren Zatpunkt, aufgrund der gewonnenen
Erkenntnissen und Erfahrungen, die Uebung abzubrechen oder die Bekémpfung zu intersivieren.

Man ging davon aus, die IBR lasse sch unabhéngig von der IPV bekampfen und richtete primér die
Massnahmen gegen die klinischen Ausbriiche mit Betelligung des Respirationsapparates. Mit diesen
ersten Massnahmen versuchte man die Seuche ohne systematische Ausmerzung der verseuchten
Tiere, was damds ds zu gewagt und aufwendig erschien, einzudammen.

Auch die Frage der Entschédigung fur Tierverluste durch die Kantone war nicht geregdlt, da das
BVET nicht befugt war, dartiber in ener Amtsverordnung zu befinden. Die Ausmerzung verseuchter
Tiere und deren Entschédigung wurde somit den Kantonen Uberlassen.

Mit Kreisschreiben vom 13. Juli 1978 ersuchte das BVET die Kantongtierérzte, ihre besondere
Aufmerksamkeit der Ueberwachung der Zuchtgtiere zu schenken. Es wurde dringend empfohlen,
samtliche Stiere, die im kommenden Herbst an Schauen und Zuchtstierenmérkten aufgefiihrt werden
sollten, innert 30 Tagen vor dem Anlass serologisch untersuchen zu lassen. Pogtive Stiere sollten
nicht aufgefihrt werden dirfen. Ferner sollten mehrtégige Anldsse mit Aufgtdlung nicht bewilligt
werden und nicht untersuchte weibliche Zuchttiere an solchen Anléssen sorgfdtig von den Stieren
abgetrennt werden. Die Ausmerzung seropodtiver Stiere wurde ds «wirksames Mitte  zur
Einddmmung der Seuche» erwogen. Es wurde damals aber noch bezweifet, ob sch ene solche
Massnahme durchfiihren liesse, wenn ein htherer Prozentsatz positiver Stiere ermittelt werden sollte.
Im Frihling 1978 medeten Viehimporteure aus Itdien, dass mehrere Tiere nach ihrer Ankunft
erkrankt waren und abortiert hatten. Der Braunviehzuchtverband entschédigte die Betroffenen mit
Fr. 400.- pro Abort. Die Entschadigungen erreichten ein Tota von Fr. 16.000.-. Um solche
Schéden zu vermeiden, beschloss das BLW kiinftig nur den Export von untersuchten, seronegativen
Tieren zu subventionieren. Ein Gegenvorschlag, den Export von postiven Tieren nach Landern die
keine Anforderungen bezlglich IBR gdlten, zu subventionieren, wurde vom BLW und den
Viehexporteuren abgelehnt. Die abgegebene Garantie beziiglich IBR-Frethet sa fur die Zukunft ein
Trumpf fUr den Export, auf den nicht verzichtet werden sollte.



Entwicklung der Seuchenlage

Tabdle 1
Ergebnis der bis Ende 1978 durchgefihrten Blutuntersuchungen

Kanton Zuchtdtiere Kuhe, Rinder, Kaber Anzahl
pos.Bestéande
positiv negativ positiv negativ
ZH 10 62 53 100 27
BE 5 875 59 372 20
LU R 611 498 586 59
UR 3 11 11 83 10
74 24 505 35 110 25
ow 11 157 88 359 29
NW 17 161 14 25 17
GL 0 12 1 7 1
ZG 4 129 11 19 7
FR 0 455 0 6 0
SO 2 195 12 37 2
BS 0 4 0 0 0
BL 0 5 0 3 0
SH 1 35 0 3 1
AR 21 209 112 142 50
Al 0 a1 0 76 6
G 46 1219 133 230 66
GR 0 219 190 333 19
AG 8 171 124 37 13
TG 7 157 31 65 9
TI1 3 51 1 13 4
VD 0 46 0 28 0
VS 0 75 0 2 0
NE 0 4 0 5 0
GE 1 21 0 4 1
Total 195 5580 1373 2645 366

Auch wenn in gewissen Kantonen nur wenige Tiere untersucht wurden, kdnnen anhand der rund
10.000 Untersuchungsbefunde folgende Schliisse tiber die Seuchenlage per Ende 1978 gezogen
werden:

1. DieWestschweiz (FR, VD, VS, NE, GE) und die Nordwestschweiz (BS, BL, SO) waren noch
weitgehend von der Seuche verschont. Auch im Kanton Bern (der dlein enen Finftel des
schweizerischen Rinderbestandes zéhlt) war die Lage noch gungtig.

2. Der Antell pogtiver Stiere liefert einen Anhaltspunkt zur Evauation des V erseuchungsgrades.
Dieser lag unter 1 % in der Westschweiz sowie in den Kantonen Bern und Graubiinden. Inden
zentrden und 6stlichen Landestellen erreichte der Verseuchungsgrad 5 %. Inwieweit die
festgestellten pogitiven Titer auf Infektionen durch IBR oder IPV zurtickzufiihren sind, 18sst sich
nicht beantworten.



3. Kihe, Rinder und Kéber wurden in der Regd nur ba klinischem Verdacht auf IBR untersucht,
S0 dass der Prozentsatz positiver Tiere keine Riickschlisse Uber den Verseuchungsgrad erlaubt.

In den Monaten Januar und Februar 1979 wurden weitere 159 Besténde mit klinischen Féllen, bzw.
mit Reagenten festgestellt. Am meisten betroffen waren die Kantone Obwaden (43 Féle), Luzern
(30), Zurich (24), Bern (14) und Uri (10).

In den Ubrigen Kantonen wurden weniger ds 10 Fdle festgestellt. In sechs Kantonen (FR, BS, BL,
VD, NE, GE) waren anfangs 1979 noch keine Ausbriiche registriert.

Ergte Bekdmpfungsergebnisse und Erfahrungen

In den primé&r befallenen Gebieten der Ostschweiz stellte man schon im Verlauf des Jahres 1978 fe<,
dass sch die betroffenen Besténde recht gut erholt hatten und sich welter wirtscheftlich nutzen
liessen. Auch die akuten Ausbrtiche waren im Verlauf des Sommers 1978 stark zurtickgegangen

In Besténden, in denen die IBR klinisch auftrat, stellte man einen hohen Durchseuchungsgrad fest.
Die Hafte der Tiere oder mehr wiesen Antikdrper auf und gdten ds gefet vor einer Reinfektion.
Aufgrund dieser Feststellungen und in Anbetracht der Kosten, die eine konsequente Ausmerzung
dler verseuchten Besténde verursacht hétte, richtete sch die Bekdmpfung in diesen Kantonen auf
eine Stabiliserung der Seuchenlage aus, die darin bestand, Krankheitsverschleppungen aus akut
versauchten Besténden zu verhindern. Mit Ausnahme von positiven Zuchtstieren wurden in der Rege
keine Reagenten ausgemerzt.

In den Kantonen, die bis anhin von der Seuche wenig oder nicht betroffen waren, wurden frisch
erkannte Féle durch Ausmerzen der klinisch erkrankten und auch der Reagenten bek&mpft.

Die Bekampfung entwickdte in diesen Kantonen bad ene «Eigendynamik», was nicht unbedingt
dem damaligen Konzept des BVET entsprach, das eine Bekampfung «in verninftigem Ausmass und
Tempo» andrebte.
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Kapitd 3
Zweite Phase der Bekampfung
Aufnahmeder IBR in die Tierseuchenverordnung

Vom BVET erlassene Sofortmassnahmen haben nur provisorischen Charakter. Nach Artike 1
Absatz 3 TSG elésst der Bundesrat nach Anhdren der Kantone die definitiven Bekampfungs
vorschriften und setzt den Bundesbeitrag an die kantonalen Aufwendungen fir die vom BVET
bereits getroffenen Massnahmen fest (der Nachsatz wurde 1980 mit der Aenderung des TSG
gedtrichen).

Nach Artikel 1 Absatz 5 TSG kéme jedoch auch die ersatzlose Aufhebung der Sofortmassnahmen
in Frage, fdls sch herausselen sollte, dass sch daatliche Massnahmen zur Bekdmpfung der
betreffenden Seuche ertibrigen oder nicht eignen.

Die Bedenken gegen en rigoroses Vorgehen, die beim Erlass der Sofortmassnahmen ein vorsichtiges
Herantasten in der Bekadmpfung ds zweckméssg erscheinen liessen, waren noch nicht zerdtreut. Die
Meinungen Uber das zweckméss gste Bekémpfungsprogramm waren sehr unterschiedlich.

Sait Herbst 1978 waren in der Ostschweiz keine akuten Félle mehr zu verzeichnen. So kam es, dass
ausgerechnet aus jenen Gebieten, die anfanglich am stérksten von der Seuche heimgesucht wurden
und staatliche Massnahmen forderten, eine Verscharfung der Bek&mpfungsmassnahmen abgeehnt
wurde.

Die Kantone mit geringem Verseuchungsgrad dagegen, die bereits bem Auftreten der ersen Fdle
adles daran setzten, um ihr Gebiet IBR-frei zu bekommen bzw. zu erhaten, forderten die Ausmerzung
verseuchter Tiere (mit den entsorechenden Bundesbeitrdgen) und Bestimmungen, die se
erméchtigten, den Tierverkehr zu kontrollieren. Auch fir die Zuchtgebiete der Bergregionen, die im
Ueberschuss produzierten und ihre Tiere nur dank Beitrégen des BLW loswerden konnten, kamen
absatzfordernde Ausmerzungen nicht ungelegen. Die Bergregionen waren daran interessiert,
moglichg rasch IBR-fre zu werden, um die diminierten Reagenten im Tagebiet remontieren zu
konnen.

Mit der Aenderung vom 2. Ma 1979 der TSV erliess der Bundesrat die ersten Bekampfungs-
vorschriften gegen die IBR/IPV und hob die Verordnung des BVET vom 9.Juni 1978 auf.

Diese wurden in Artike 59d unter dem Abschnitt C «Andere Krankheiten» aufgenommen. Unter
diesem Abschnitt figuriet ene Anzahl Seuchen, die nicht mit dem Zid der Ausrottung bekampft
werden. Die Bekampfungsmassnahmen beschranken sich darauf, die Schéden auf ein ertragliches
Mass zu reduzieren.

Artikel 59d
Die I nfektiose Bovine Rhinotr acheitis-I nfektidse Pustul 6se Vulvovaginitis (IBR/IPV)
Aenderung der TSV vom 2. Ma 1979

59d.1 Fieber und Entziindung der oberen Luftwege bei Tieren der Rindergattung, verbunden mit Husten,
Bindehautentziindung, Milchrickgang, Fressunlust, Durchfall und oft erst als Spaterscheinung Verwerfen sind
Merkmale der IBR, Entziindung der ausseren Geschlechtsorgane solche der IPV. Beide Krankheitsformen
werden durch das gleiche Her pesvirus verursacht.
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Bda der Aufnahme einer neuen Krankhet in die TSV war es Ublich, die Krankhatamerkmde zu
beschreiben.

59d.2 Das Auftreten von Merkmalen der IBR/IPV ist nach Artikel 26.1 unverziiglich einem Tierarzt zu melden.
Dieser hat die Tiere zu untersuchen und bei Verdacht nach Weisung des Kantonstierarztes geeignetes Material
zur serologischen und wenn angezeigt, virologischen Abklarung an die von diesem bezeichnete
Untersuchungsstelle zu senden. Die Tierdrzte haben jeden Seuchenfall oder -verdacht, die
Untersuchungslabor atorien jeden positiven Befund dem Kantonstierarzt anzuzeigen.

59d.3 Bis zur tierdrztlichen Untersuchung hat nach Artikel 26.2 der Tierhalter alles vorzukehren, um eine
Seuchenver schleppung, insbesonder e durch das Deckgeschaft und durch den Tierverkehr, zu verhindern.

Die Notwendigkeit einer Wiederholung der Vorschriften von Artikel 26 TSV betreffend die Mede-
und Anzeigepflicht und erste Massnahmen (Art. 59d.2 und 59d.3) ergibt sich aus Artikel 53.2.
Dieser deht vor, dass zur Bekdmpfung der «anderen Tierkrankheiten» die Bestimmungen des
Gesetzes und der Verordnung gelten, soweit Se sch daflr eignen oder ausdriicklich als
anwendbar erklart sind.

In Artikel 60 und ff. der neuen Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 wird nicht mehr zwischen
«meden» (Tierhdter, Lae) und «anzeigen» (Tierarzt, Labor) unterschieden, da diese Spitzfindigkeit
keinen Nutzen brachte.

59d.4 Ueber erkrankte Rindviehbestande hat der Kantonstierarzt die einfache Sperre 1. Grades nach den Arti-
keln 29.7 und 29.8 zu verhangen. Er kann die Sperre auf gefahrdete Bestande ausdehnen. Ferner ordnet er die
zur Bekampfung der Seuche als zweckmassig erscheinenden Massnahmen an, wie epidemiologische Abkla-
rungen, Einschrankungen des Personen- und Warenverkehrs, besondere Massnahmen fiir die Besamer, Klauen-
pfleger und Milchkontrolleure sowie nétigenfalls die Ausmerzung verseuchter Tiere.

Dea Kantongtierarzt kann die Sperrmassnahmen auf geféhrdete Besténde ausdehnen. Als solche
kommen namentlich Besténde in Frage, in denen Tiere IBR-verdéchtige Erscheinungen aufweisen
oder die Tiere Kontakte mit verseuchten Besténden hatten.

Mit der Anordnung epidemiologischer Abkl&érungen werden die Besimmungen von Artike 28 TSV
Uber die Enquete im Seuchenfdl snngeméss ds anwendbar erklért.

Nach Artikd 29.2 TSV kann der Kantonstierarzt in gesperrten Betrieben zusiizliche Ein-
schrankungen im Personen- und Warenverkehr verfigen.

Dass die Ausmerzung verseuchter Tiere nur nebenbel und mit dem einschrankenden «nétigenfalls»
erwahnt wird, entspricht der damaigen Auffassung des Bundes, der gegen eine forcierte Eliminierung
der Reagenten war.

59d.5 Der Einsatz von Zuchtstieren, die Krankheitserscheinungen aufgewiesen haben, oder die serologisch
positiv sind, ist grundsétzlich untersagt. Der Kantonstierarzt kann den Einsatz solcher Stiere in gesperrten
Bestanden bewilligen. Er entscheidet tiber die Schlachtung serologisch positiver Stiere, fir die eine staatliche
Entschéadigung beansprucht wird.

Diese Bedimmungen betreffen den Einsatz von Zuchtsieren im Natursorung. Der Einsatz
seropostiver Stiere in gesperrten Besténden kann verantwortet werden, sofern der Verseu-
chungsgrad der welblichen Tieren s0 hoch id, dass ene kinftige Sanierung nur durch die
Ausmerzung dler Tierein Frage kommit.

59d.6 Die Verwendung von Samen serologisch positiver Stiere fur die kiinstliche Besamung ist untersagt. Das
Eidgendssische Veterindramt kann im Einvernehmen mit dem Kantonstierarzt Ausnahmen gestatten, sofern



diese zur Gewinnung oder Erhaltung von wertvollem Erbgut erforderlich sind und seuchenpolizeilich als
verantwortbar erscheinen.

Dieses Verbot betrifft primér die Sameneinfuhr, da die Zuchtstiere der drel Stationen des SVKB sait
1973 frei von IBR/IPV waren.

59d.7 Die Sperrmassnahmen konnen frihestens zwei Monate nach tierarztlich festgestellter klinischer Abhei-
lung und nach vorgenommener Reinigung und Desinfektion aufgehoben werden. Rinder und Kiihe aus Bestan-
den, in denen die Krankheit festgestellt wurde, dirfen wahrend mindestens vier Monate nach Aufhebung der
Sperrmassnahmen nur kiinstlich besamt werden.

Dass Reagenten ihr Leben lang Virus-Tréger und Ausscheider bleiben kénnen, war damas wohl
bekannt. Ein konsequentes Vorgehen, das die Aufhebung der Sperrmassnahmen erst nach
Eliminierung dler Reagenten eraubt hétte, konnte damds nicht durchgesetzt werden. Die
Verléngerung der Sperrdauer von einem auf zwel Monate war eine Kompromisd ésung.

59d.8 Zur Desinfektion sind insbesondere zu verwenden: Natronlauge, Chlorkalk oder Formal dehyd.

59d.9 Die zur Zucht bestimmten Stiere miissen wenigstens einmal jahrlich serologisch auf IBR/IPV untersucht
werden.

Aufgrund friherer Untersuchung (F. Steck et a.1975) war bekannt, dass 2 % der Zuchtstiere, dieim
Natursprung eingesetzt werden, gegen IBR bzw. IPV seropodtiv waren. Mit der jdhrlichen
Untersuchung dler Zuchtstiere (auch jener der KB-Stationen) konnte diese Risikogruppe erfasst und
die postiven Stiere vom Deckgeschéft ausgeschlossen werden.

59d.10 Der Kantonstierarzt oder das Veterinaramt konnen weitere vorsorgliche Massnahmen anordnen,

namentlich:

a. die serologische Untersuchung zugekaufter Tiere, oder von solchen, die auf Ausstellungen, Schauen oder
auf Markte aufgefihrt werden;

b. die serologische Untersuchung von Tieren, die nach einer Trachtigkeit von mehr als drei Monaten
verworfen haben;

c. dieserologische Untersuchung gefahrdeter Bestande und von SOmmerungstieren aus ver seuchten Gebieten;

d. die Desinfektion von Fahrzeugen nach jedem Transport von Rindvieh.

Mit der Delegation der Kompetenz an die Kantondtierérzte, serologische Untersuchungen fur Tiere,
die in den Verkehr gebracht werden vorzuschreiben (Bst. a und ), wird dem Verlangen jener
Kantone stattgegeben, die die Bekampfung bereits auf die Ausmerzung der Seuche ausrichteten.
Aborte wurden héufig as Spétfolge einer oft ingpparent stattgefundenen Infektion festgestdllt. Die
Untersuchung von Tieren, die verworfen haben (B<. b), erlaubt, diese Tiere zu erfassen.

Gedtiitzt auf Buchgtabe d erliess das BVET die Verordnung Uber die Desinfektion von Vieh-
trangportfahrzeugen zur Bekampfung der IBR/IPV vom 23. Ma 1979 (s. unten).

59d.11 Zur Verfitterung an Tiere der Rindergattung bestimmte Riickstande aus Milchverarbeitungsbetrieben,
die mit Milch aus gesperrten Bestanden beliefert werden, sind in jedem Fall geméss Artikel 22.5 zu behandeln.

Dass erkrankte Kiihe Virus auch in der Milch ausscheiden, war 1979 bereits bekannt. Die magliche
Uebertragung der IBR durch die Milch wurde durch die experimentdlen Untersuchungen am EVI
genauer abgeklart (U. Probst et al. 1985) und bestétigt.
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Grundséizlich miissen Ricksténde aus der Milchverarbaitung nach Artike 22.5 TSV pagteurisiert
werden, bevor se an Klauentiere verfittert werden. Da die Kantone jedoch Buiterfabri-
kationsbetriebe von der Pagteurisationspflicht befreien konnten, muss die Hitzebehandlung der
Magermilch, die gelegentlich an Kalber verfittert wird, ausdriicklich vorgeschrieben werden.

59d.12 Die Artikel 31, 32, 34 und 38 des Gesetzes, die Bestimmungen der Beitragsverordnung vom
27. Dezember 1967 sowie die Bestimmungen der Artikel 31.1-34.1 dieser Verordnung sind sinngemass anwend-
bar. Abortieren Rinder oder Kihe als Folge von IBR/IPV in Bestanden, die nach Artikel 59d.2 dem
Kantonstierarzt angezeigt worden sind, kdnnen die Friichte wie Tierverluste entschadigt werden.

Mit Artikel 59d.12 wird die Frage der Entschadigung fur Tierverluste, die in der Amtsverordnung
vom 9. Juni 1978 nicht erwahnt war, geregelt. Diese Regelung war juristisch nicht einwandfrel und
fUhrte zu ener Rechtsunscherhat, die 1982 mit Artike 42a11 TSV behoben wurde. Die Lage
présentierte sch wie folgt: Nach Artikd 32 Absatz 1 Ziffer 1 TSG werden Tiere entschédigt, die
wegen ener in Artikd 1 Absatz 1 Ziffern 1-10 TSG aufgezéhiten Krankheit umgestanden sind oder
abgetan werden mussten. Da wegen der Aufnahme der IBR in die TSV das TSG nicht angepasst
wurde, figuriert diese Seuche nicht in Artikel 1 Absatz 1 TSG. Solche Tierverluste waren somit nicht
entschédigungspflichtig. Die Kantone konnten sich streng genommen auch nicht auf Artike 33 TSG
berufen, der ihnen die Moglichkelt gibt, auch Tiere zu entschédigen die infolge einer Krankheit nach
Artikel 1 Absatz 1 Ziffern 11-17 TSG umstanden oder abgetan werden mussten, da die IBR/IPV
auch nicht unter den Ziffern 11-17 erwéhnt war. Der zweite Satz von Artikel 59d.11, der die
Entsché&digung von abortierten Foten vorsieht, |&sst aber den Schluss zu, dass nach dem Willen des
Bundesrates Tiere, die wegen IBR umgestanden waren oder notgeschlachtet werden mussten, im
Sinne von Artike 32 TSG entschéadigt werden konnten.

Il

An kantonale Aufwendungen fiir Bekampfungsmasssnahmen sowie fiir Entschadigungen bei Tierverlusten
werden riickwirkend auf den 1. Marz 1978 Bundesbeitrage ausgerichtet. Die Artikel 31-34 und 36-38 des Tier-
seuchengesetzes vom 1. Juli 1966 finden Anwendung.

Diefur 1978 ruickwirkend ausgerichteten Bundesbeitrdge an die Kantone betrugen Fr. 2.549.801.-

1
Diese Aenderung tritt am 10. Mai 1979 in Kraft.

Verordnung
Uber die Desinfektion von Viehtransportfahrzeugen zur Bekampfung der IBR/IPV
vom 23. Mai 1979

Art. 1

'Nach jedem Transport von Tieren der Rindergattung sind die verwendeten Fahrzeuge zu desinfizieren.
\or der Desinfektion sind alle mit dem Tiertransport in Verbindung stehenden Einrichtungen und Gerate
nach Artikel 13.8 der Tierseuchenverordnung vom 15. Dezember 1967 griindlich zu reinigen.

Art. 2

'Zur Desinfektion sind insbesonder e geeignet:
Natronlauge (1%ig) oder
Formaldehyd (1 Teil Formalin aus dem Handel, gemischt mit 20 Teilen Wasser, ergibt eine 2%ige Formal-
dehydldsung).
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ZAusserdem kénnen Praparate auf der Grundlage von Chlor oder Jod sowie quater nére Ammoniumbasen ver -
wendet wer den.
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Art. 3
Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften dieser Verordnung werden nach Artikel 48 des
Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 bestraft.

Art. 4
Diese Verordnung tritt am 12. Juni 1979 in Kraft.

Diese Desnfektionsvorschriften wurden mangdhaft vollzogen. Vide kleinere Schlachtbetriebe
verflgten nur Uber unzuldngliche Anlagen zum Waschen und Desinfizieren der Fahrzeuge. Auch das
Schlachthofpersond, das die Desinfektion hétte Uberwachen sollen, war insbesondere zu den
Hauptschlachtzeiten Uberfordert. Wie Ublich, wenn en Betrieb dch andtrengt eine unpopulére
Massnahme durchzusetzen, behaupten die Betroffenen, die anderen Schlachthdfe seien vid kulanter.
S0 beklagte sich z.B. der Direktor des Schlachthofes Basdl im Juli 1979 beim BVET darUber, dass
in den Schlachthdfen Zirich und Bern die Fahrzeuge angeblich nicht desinfiziert werden missten. Mit
Kreisschreiben vom 24. Juli 1979 ersuchte das BVET dle Kantongtierérzte, diese Massnahme in
den Schlachtanlagen durchzusetzen. Mancherorts widersetzten sch die Viehlieferanten gegen die
Bezahlung der Gebiihren fir das Waschen und Desnfizieren ihrer Fahrzeuge, die ihres Erachtens
vom Kanton im Rahmen der Bekdmpfungskosten Ubernommen werden missten. In seiner
Sdlungnahme wies das BVET darauf hin, dass Artiked 32 TSV, der die Desnfektion nach
festgestdltem Seuchenfal reget (deren Kogten ganz oder tellweise vom Kanton Ubernommen
werden) auf die vorsorgliche Desinfektion der Transportfahrzeuge nicht anwendbar ist. Diese Kosten
gehen zu Lagten des Fahrzeughdters, wobel die Geblihrenordnung des Schlachthofes massgebend
i

Vollzug der neuen Bestimmungen

Die aufgestdlten Vorschriften réumten den Kantonen einen  grossen Ermessensspidraum en. Se
wurden bewusst weit gefasst, um den regionden Verhdtnissen in der Seuchenlage und in der
Eingdlung zur Bekd&mpfung Rechnung zu tragen. Es fehlte noch an Erfahrungen, um ene
gesamtschweizerische Tilgung ds Zid zu fassen. Auch wenn en unterschiedliches Vorgehen von
Region zu Region von Nachtell war, bot es doch die Gelegenhet, die Erfolgschancen der
verschiedenen Konzepte in der Praxis zu testen.

In den Kantonen mit geringem Verseuchungsgrad und in den Bergregionen schritt man zur
systematischen Eliminierung der Reagenten.

Der Bund beflirchtete, dass die in der Botschaft des Bundesrates vom 24. Januar 1980 im Rahmen
der Sparmassnahmen des Bundes vorgeschlagene, und am 20. Juni 1980 vom Parlament
beschlossene Aufhebung der Bundesbeitrége an die Aufwendungen der Kantone fur die
Tierseuchenbek&mpfung (Art. 37-40 und 43 TSG) auf den 1. Januar 1981 die Kantone animieren
werde, 1980 noch moglichgt viele Tiere zu diminieren, um in den Genuss der Bundesbeitrége zu
kommen. Eine Erhebung des BVET im Mé&z 1980 ergab, dass die mutmasdichen Ausgaben der
Kantone fur das laufende Jahr 2 Mio. Franken fur Untersuchungen und 11 Mio. Fr. for
Ausmerzungen erreichen wirden. Der Bund war Uber die Hohe der zu subventionierenden Ausgaben
von Totd 13 Mio. Franken besorgt. In einem Schrelben vom 8. April 1980 bat Bundesrat
Honegger, Chef des EVD, die Kantonsregierungen, Zurtickhdtung zu Uben: ©ie Intensivierung
der Untersuchungstétigkeit und der Ausmerzungen erscheint nur teilweise seuchenpolizeilich
begrindet. Es spielen offenbar auch die fir das Jahr 1981 erwarteten Auswirkungen der
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Sparmassnahmen des Bundes mit. Sofern die Kantone in diesem Jahr moglichst viele Tiere
eliminieren, um letztmals in den Genuss der Bundesbeitrage zu kommen, gefahrden sie mit den
dadurch verursachten Mehrausgaben das Sparziel des Bundes». Dieser Appell fruchtete wenig:
Andait zu sinken, erhohten sich die Ausgaben auf Uber 14 Mio. Franken.

Die sehr unterschiedliche Praxis von Kanton zu Kanton wurde von den verschiedenen betroffenen
Kreisen (Kantongtierdrzte, Viehhandd, Tierhdter, landwirtschaftliche Organisationen) stark kritigert.
Jene Kantone, die weitgehend seuchenfrel geblieben waren oder bereits grosse Mittel in die
Sanierung investiert hatten, verlangten, gestitzt auf Artikel 59d.10 Buchgtabe a TSV, fur den
Verkehr mit Zucht- und Nutztieren den Nachwels eines negativen serologischen Befundes, um ihr
Gebiet vor Renfektionen zu schitzen. Se beschuldigten jene Kantone, die weniger rigoros
vorgingen, en potentielles IBR-Resarvoir zu bilden. Letzere beklagten sich tiber die Diskriminierung
im Tierverkehr und lehnten eine Verschafung der Bekdmpfung entschieden ab. Sie beflirchteten,
dass trotz der fur ihre Seuchenkassen ruindsen Ausmerzungskosten eine dauerhafte Ausrottung der
IBRillusorisch s,

Problemeim Tieverkehr

Nach ihrer Rickkehr von einer Ausstellung in Parisim Méarz 1979 zeigte eine Kuh wéhrend der 14-
tagigen Wiedereinfuhrquarantane verdéchtige Respirationssymptome. Se wurde ins Tierspitd Zirich
eingewiesen und einige Zeit spéter ds gesund entlassen. Der angesetzte Virusnachwels er'wies sich
s im nachhinen ds pogtiv und die Nachkontrolle im Hembestand ergab einen postiven
serologischen Befund. Ueberdies erwiesen sich auch mehrere Kilhe, die ein Stier nach sainer
Entlassung aus der Quarantdne im Raum Adelboden gedeckt hatte, ds verseucht. Auch der Stier
ewiessch ba einer Nachkontrolle anfangs Mai as positiv.

Im April 1979 fand die Ausstdlung SILA in Lausanne stétt. Je eine Kuh aus den Kantonen Waadt
und Solothurn erwiesen sich be der Untersuchung von Blutproben, die bei der Auffuhr enthommen
wurden, ds podgtiv. Die beiden Kiihe wurden sofort entfernt und die tbrigen Tiere mussten nach ihrer
Ruickkehr in die Heimbestdnde abgesondert und untersucht werden.

Diee beiden Vorkommnise zeigten, dass solche Verangtdtungen trotz den getroffenen vor-
sorglichen Massnahmen (es wurden nur kontrolliert negative Tiere zur Ausstellung zugdassen) ein
offenschtliches Risko darstellen. Se veranlassten das BVET, den Kantonen, bzw. den Verangtdtern
zu empfehlen, auf grossere Anlésse zu verzichten. Mehrtégige Ausstelungen mit gemeinsamer
Aufgdlung, wie der Zuger Zuchtstierenmarkt oder die Viehausstdlung an der BEA, wurden
abgesagt.

Dank dem Entgegenkommen des BLW, das eine dezentrde Beurteilung der Zuchttiere auf dem Hof
und eine Verldngerung um eine Jahr der provisorischen Aufnahme der weiblichen Tiere ins Herdbuch
erlaubte, konnte ohne zu grosse Probleme auf die Zuchtviehschauen verzichtet werden.

Da sch die Lage anfangs 1980 etwas beruhigt hatte und die Erfahrung mit der Beschickung von
Ausstdlungen und Mérkten lediglich mit blutserologisch negativen Tieren gut waren, konnten solche
Anlésse wieder verantwortet werden. Es wurde jedoch empfohlen, die Tiere nach ihrer Riickkehr in
den Heimbestand zu isolieren und einer Nachkontrolle zu unterziehen.



17

SOmmerung

Die Bergkantone, die grosstenteils die Bekdmpfung bereits auf die Tilgung der IBR ausgerichtet
hatten, verlangten fir ausserkantonaes Vieh, dass es aus enem Bestand sammit, der mit negativem
Ergebnis serologisch untersucht wurde. Diese Bedingung ging weiter ds die Empfenlung der
Alpfahrtskonferenz, die nur die blutserologische Untersuchung der Sommerungstiere innert 60 Tagen
vor der Alpauffahrt verlangte. Zuséizlich konnte auch verlangt werden, dass die Sommerungstiere
aus einem Bestand stammen, der sait dem 1. Juli des Vorjahres milchserologisch mit negativem
Ergebnis untersucht worden sind.

Die Kantone Zirich, Glarus, Appenzdl Aussarhoden und St Gdlen ersuchten mit ener
gemeinsamen Eingabe das EVD, nur Alpfahrtsvorschriften zu genehmigen, die keine generdle
Untersuchung der Herkunftsbesténde vorschreiben. Eine solche sai diskriminierend, stehe nicht im
Einklang mit Artikd 59d TSV und verursache unverhdtnisméssg hohe Untersuchungskosten. Das
EVD konnte dem Begehren aus folgenden Grinden nicht entsprechen: Nach der
Bundesgesetzgebung liegt die Kompetenz zum Erlass von Alpfahrtsvorschriften bel den Kantonen. In
Anbetracht der besonderen Seuchengefahr im Zusammenhang mit der SOmmerung sai es auch
sachlich vertretbar, dass dafur schéarfere Vorschriften ds fur den Ublichen Tierverkehr erlassen
werden. Bestandesuntersuchungen werden zwar durch Artikd 59d TSV nicht zwingend
vorgeschrieben, jedoch von viden Kantonen bereits durchgeftihrt. Es handdt sich dabel um ene
vorsorgliche Massnahme, die, auch wenn se nicht ausdriicklich in Artikel 59d.10 TSV erwéhnt wird
(mit dem @amentlich» wird klar zum Ausdruck gebracht, dass keine abschliessende Aufzahlung
gemeint ist), durchaus snnvoll sa.

In der Uebergangsphase mussten fir Besténde, die aus irgend enem Grund die Bedingungen fUr die
gemeinsame Sommerung nicht erfillen konnten, Loésungen gesucht werden. Es wurden fir Tiere aus
solchen Bestdnden Alpen ausgeschieden und mit einem doppeltem Zaun von den Nachbarweiden
getrennt. Die Erfahrung hat im tbrigen gezeigt, dass das Risko ener Virustbertragung auf der Weide
geing is. Eine Umfrage ba den Kantonen betreffend der Anzahl IBR-Fdlen im Zusammenhang mit
der Alpung 1980 ergab deren 8. Davon wurden 5 vermutlich durch latent infizierte Tiere (mit
Zeugnisen!) verursacht. In 3 Fdlen fehlen Angaben. Ausgemerzt wurden totd 191 Tiere. Waelt
geféhrlicher im Zusammenhang mit der Sdmmerung dirfte der gemeinsame Transport auf und von
der Alp gewesen san.

Verscharfung der Bekampfungsmassnahmen

Im September 1979 organiserte das BVET ene Studienreise nach Minchen, um sich néher tber
Wesen, Vorkommen und Bekampfung der IBR zu informieren. Die 14 Kantondtierérzte, Prof. F.
Steck und ein Vertreter des BVET wurden von Prof. A. Mayr empfangen.

FUr das weltere Vorgehen der Bekampfung in der Schweiz konnten folgende Schlussfolgerungen

gezogen werden:

- IBR und IPV werden vom selben Virus verursacht. Esist annlos, nur eine Seuche zu bekampfen
(wie in Deutschland, wo nur die IPV anzeigepflichtig ist).

- Die Frage, weshalb friher, ds die IPV verbretet war, keine IBR festgestdlt wurde (auch in
Bayern trat die IBR klinisch erst Ende der 70-er Jahre auf), wird nebst der Einfuhr mogli-
cherwelse verseuchter Tiere aus Oesterreich, mit der zunehmenden Einwirkung immundepressiver
Faktoren (Intensivhaltung, Fusarientoxine u.a) erklart.
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- Ein serologisch pogitives Tier kann jeder Zeit wieder Virus ausscheiden.

- Impfung sind nicht angezeigt, solange keine ausgesprochen enzootische Lage herrscht.

- Dadie IBR schwere Schéden verursacht, gegen die der Einzelne machtlos i, ist eine stagtliche
Bekampfung angezeigt; Se muss die Eradikation der Seuche anviseren.

- Grundlage fir ene aktive Bekampfung is ene lestungdéhige, rasche und kostenglingtige
Diagnostik.

- DieTilgung erfordert langfristige Bemiihungen. Ein etappenweises V orgehen drangt Sch auf.

Aufgrund dieser Erkenntnisse, der inzwischen eingetretenen Stabiliserung der Lage und auf Dréngen
der an griffigeren Massnahmen interessierten Kreise, wurde mit der Aenderung von Artikel 59d TSV
en weterer Schritt in der Bekampfung unternommen. Angestrebt wurde eine gestaffelte Sanierung
der Bestdnde mit dem Fernzid, die Seuche landesweit auszurotten.

Aenderung vom 13. August 1980 von Artikel 59d der Tier seuchenver ordnung

59d.2 ...
Die Tierarzte haben jeden Seuchenfall oder -verdacht, die Untersuchungslaboratorien den Befund jeder Unter-

suchung dem Kantonstierar zt anzuzeigen.

Neu missen die Laboratorien auch die negativen Untersuchungsbefunde dem Kantongtierarzt
melden. Damit soll der Kantongtierarzt einen besseren Ueberblick Uber die Seuchenlage erhdten.
Anderersaits kam es auch vor, dass Tierhdter ein Tier mit schwach postivem Titer mehrmas in
verschiedenen Labors untersuchen liessen, mit der Hoffnung, dass ein Befund negativ ausfalen
wirde, was auch manchma zutraf. Solche Machenschaften konnten mit der neuen Bestimmung
unterbunden werden.

59d.5 'Die zur Zucht bestimmten Stiere sind jahrlich mindestens einmal blutserologisch zu untersuchen.
18'S(bisheriger Absatz 1)

Redaktiondle und systematische Aenderung: entspricht dem friiheren Artikel 59d.9.

59d.7 'Die Sperrmassnahmen kénnen friihestens vier Monate nach tierarztlich festgestellter klinischer Abhei-
lung und nach durchgefiihrter Reinigung und Desinfektion aufgehoben werden. Sie kénnen jedoch vorher auf-
gehoben werden, wenn die serologisch positiven Tieren aus dem Bestand entfernt werden und die blutserologi-
sche Untersuchung der verbleibenden Tiere einen negativen Befund ergibt.

?Zur Desinfektion sind insbesondere geeignet: Natronlauge, Formaldehyd, Préparate auf der Grundlage von
Chlor oder Jod sowie quater ndre Ammoniumbasen.

Die Dauer der Sperrmassnahmen wird von zwe auf vier Monate verléngert (Absatz 1). Dafir wird
die Pflicht, Rinder und Kihe kingtlich zu besamen, aufgehoben. Mit der Moglichkeit, die Sperre
kurzfrigtig, nach Ausmerzung der Reagenten und ener Nachkontrolle aufzuheben, soll auch die
Sanierung verseuchter Besténde attraktiv gemacht werden.

Absatz 2. Da das behiilite bovine Herpes 1-Virus rdativ wenig resstent gegentiber chemischen
Einflissen ig, konnen auch weniger aggressve Prgparate ds NaOH und Formadehyd fur die
Desinfektion empfohlen werden.

59d.8 'Tiere der Rindergattung diirfen nur in andere Besténde verbracht werden, wenn eine blutserol ogische
Untersuchung, die nicht langer als sechs Wochen zur tickliegt, einen negativen Befund ergeben hat.
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’Der Halter muss durch ein tierarztliches Zeugnis oder einen Untersuchungsbefund mit dem Kennzeichen des
Tieres die vorgeschriebene Untersuchung nachweisen. Das Zeugnis oder der Untersuchungsbefund muss
zusammen mit dem Verkehrsschein, wo ein solcher erforderlich ist, das Tier begleiten. Der Empfanger darf
Tiere, fur die keine glltige Bestatigung vorliegt, nicht zu anderen Tieren stellen. Die Kantone konnen
verlangen, dass die Bestatigung dem Viehinspektor mit dem Verkehrsschein zur Aufbewahrung Ubergeben
wird. Andernfalls muss sie der Tierhalter selbst wahrend dreier Jahre aufbewahren.

*Tiere, die zur Schlachtung gefilhrt werden, miissen weder untersucht noch von einem Zeugnis oder einem
Untersuchungsbefund begleitet werden. Die Kantone kdnnen dies fir den innerkantonalen Tierverkehr, das
Ueberflihren von Tieren in reine Mastviehbestéande und bei giinstiger Seuchenlage auch fir den gesamten Tier-
verkehr mit anderen Kantonen gestatten.

“Fir das Verstellen der Tiere zur SSmmerung sind die Al pfahrtsvorschriften massgebend.

>Zucht- und Nutzvieh darf nicht gemeinsam mit serologisch positiven Tieren transportiert werden. Kann es nur
aufgrund eines negativen Blutbefundes verstellt werden, darf es nicht zusammen mit unkontrollierten Tieren
transportiert werden.

Die Untersuchungspflicht nach Absatz 1 soll die Uebertragung der Krankheit von Bestand zu
Bestand verhindern. Eine Licke blieb jedoch noch beziiglich der Sommerung, die nicht unter diese
Bestimmung fid (s Abs 4). Die Untersuchungskosten gingen grundsdtzlich zu Lasten des
Tierbestzers. Gewisse Kantone tbernahmen die Laborkosten, jedoch nicht die des Tierarztes fir die
Blutentnahme.

Die durch den regen Viehhandd induzierten Untersuchungstétigkeit sollte auch dazu beitragen,
verseuchte Bestdnde zu eruieren und zuverldssge Daten Uber die Verbraitung der Seuche zu liefern.
Auch wurde erwartet, dass die mesten Tierhdter, bel denen anl&sdich einer Verkaufsuntersuchung
ein Reagent zum Vorschein kam, eine Bestandesuntersuchung auf Kosten des Kantons verlangten
und so mit der Zeit eine immer grossere Anzahl Bestdnde untersucht werde.

Absatz 2: Artikd 10.1 TSV schrieb die Markierungspflicht erst fir Kéber im Alter von Uber sechs
Monaten vor. Auf Ersuchen der Kantongtierérzte publizierte das Bundesamt in seinen Mittellungen
(No 47/1980) eine Information an die Tierhater, in der darauf hingewiesen wurde, dass auch
K&8ber, fur die einen Untersuchungsbefund verlangt wird, gekennze chnet werden miissen.

59d.9 'Serologisch positive Tiere sind so gut wie méglich nach Artikel 29.4 abzusondern.

Die Kantone kénnen gestatten, dass serologisch positive Tiere unter amtlicher Kontrolle in andere Bestande
mit positiven Tieren verbracht werden. Befindet sich der neue Bestand in einem anderen Kanton, ist das Einver-
standnis des fir diesen Kanton zustandigen Kantonstierarzt erforderlich.

*Tiere, die im Rahmen staatlicher Massnahmen ausgemerzt werden, sind durch Ausstempelung eines runden
Loches von 2 cm Durchmesser im rechten Ohr zu kennzeichnen. Diese Kennzeichnung kann unterbleiben, wenn
die Tiereim Standortkanton unver ziiglich geschlachtet werden.

59d.10. ..

c. die serologische Untersuchung gefahrdeter Bestande und von Sommerungstieren:

Diese Aenderung tritt am 1. September 1980 in Kraft.

Neuer Schritt in der Bekampfung

Allgemeine Bemerkungen



Verseuchte Best@nde mussten nach wie vor nicht saniert werden. Serologisch positive Tiere waren
zwar aussr zur Schlachtung unverk&uflich, konnten aber noch weter genutzt werden. Die
Verlangerung der Sperrdauer auf vier Monate hatte zur Folge, dass insbesondere jene Tierhdter, die
auf den Verkauf von Nutz- und Zuchtvieh angewiesen waren, vom Kanton die Ausmerzung der
Reagenten verlangten, um mdglichst rasch wieder Vieh absetzen zu kénnen.

Auch die Vorschriften betreffend den Tierverkehr befriedigten nicht voll. Man war sch zwar
bewusst, dass ein sechs Wochen zurtickliegender negativer Untersuchungsbefund fir en Tier, das
sichin einer verseuchten Umgebung befindet, nur bedingt Gewahr bietet. Dieser Kompromiss musste
eingegangen werden, da enersats die Kapazitdten der Laboraorien begrenzt waren und
anderersaits eine Bestimmung, wonach nur serologisch negetive Tiere aus kontrolliert negativen
Bestdnden in den Verkehr gebracht werden dirfen, den Viehhandel in grossen Tellen der Schwelz
lahmgelegt héite.

Nachdem die Vorschriften zur Bek&mpfung der IBR sait 1978 in drel Stufen erlassen und verscharft
worden waren, dréngte sich aus der Sicht des BVET eine Ruhepause auf. Diese sollte zum Sammeln
weiterer Erfahrungen benutzt werden. Es war nicht die Absicht des Bundes, einzelne Kantone oder
ganze Regionen daran zu hindern von ihren Kompetenzen Gebrauch zu machen und gewisse, im
Rahmen dar TSV zuldssge Sonderldsungen enzufihren. Hiezu kamen namentlich in Frage
Anerkennung IBR-freer Bedtdnde, Durchuntersuchung dler Besténde, Verschafung der
Bedingungen fur den Tierverkehr und fUr die SOmmerung, konsequente Ausmerzung verseuchter
Bestdnde. Man war sich bewusst, dass Unterschiede im Vorgehen zwischen der Nordostschweiz
und der Ubrigen Schweiz zu Schwierigkeiten flhren wirde. Da noch kein erprobtes
Bekdmpfungsprogramm zur Verfligung stand, war man jedoch daran interessiert, beobachten zu
konnen, wie efolgrech sch die Seuche unter Anwendung von Sperrmassnehmen ohne
Ausmerzungen unter Kontrolle gebracht werden kann. Fals dieses Verfahren zum almahlichen
Veschwinden der IBR fuhren solite, wére damit ein billigerer und einfacherer Weg gefunden
worden.

Sat der Aenderung vom 1. September 1980 von Artikd 59d fihrten die Bekdmpfungs
andrengungen in der Mehrheit der Kantone zu einem Rickgang des Verseuchungsgrades.
Gesamthaft kann festgestellt werden, dass sich die Seuchenlage innert zwel Jahren in den Kantonen
der Nordostschweiz stabilisierte und in den Ubrigen Kantonen verbesserte,

Anhand der 438.000 im Jahr 1980 durchgeftihrten Untersuchungen konnte der Verseuchungsgrad
(bezogen auf die Tiere) in den verschiedenen Regionen wie folgt geschétzt werden:

5% und mehr: ZH, AR, Al, SG, AG, TG
1-4,9 %: LU, GL, ZG, SO
unter 1 %: BE, UR, SZ, OW, NW, FR, BS, BL, GR, Tl, VD, VS, NE, GE, JU

Schwierigkeiten, bedingt durch das jugendliche Alter der betroffenen Tiere und ds Folge der sehr
kurzfrigigen Beschaffungsmdglichkeat, ergaben dch fir die Handler be der Erbringung der
Untersuchungsbefunde, wenn se junge Kdber an Mastbetriebe lieferten. Dies fihrte dazu, dass
solche Kdber ohne die vorgeschriebenen Zeugnisse verstd|t wurden. Auch wenn die Vermischung
von Kédbern unkontrollierter Herkunft ein Risko dargelt, empfahl das BVET den Kantonen, die
Lieferungen von Ka8bern in reine Mastbetriebe ohne Untersuchung zu bewilligen, um Straffdligkeiten
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zu vermeiden und durch dieses Entgegenkommen die Unterstiitzung der Viehhandler bel den Ubrigen
Bekampfungsmassnahmen zu gewinnen.



Probleme mit Mast- und Schlachttieren

Die Mastbestdande waren noch nicht in die Bekampfung integriert. Die diesheziiglichen Aus-
nahmeregelungen (Art. 59d Abs.3 TSV) verursachten alerhand Probleme (s. Kapitd 8) und fhrten
zu Missbréuchen.

Der ohnehin durch hohe Viehbestdnde und den Auswirkungen der Milchkontingentierung bereits
Uberlagtete Schlachviehmarkt musste zusétzlich die im Rahmen der I1BR-Bekdmpfung ausgemerzten
Tiere verkraften. Dank koordinierter Aktion der Schweizerischen Genossenschaft fur Schlachtvieh-
und Heischversorgung (GSF) und des Schweizerischen Viehproduzentenverbandes konnte en
Preisainbruch verhitet werden. Die Kantone konnten die Ausmerztiere auf Schlachtviehannahmen
der GSF auffiihren, wo Se geschézt und anschliessend versteigert wurden. Nach anfanglichem
Zogern tolerierte das BLW, dass IBR-Reagenten auch Uber Ausmerzaktionen im Berggebiet
eliminiert und entsprechend subventioniert werden konnten, was zur Entlastung der kantonden
Tierseuchenkassen beitrug.

Die Schlachtviehhandler mussten die erworbenen Tiere normaderweise nicht direkt zur Schlachtung
fuhren. Se konnten magere, nicht schlachtreife Tiere im eigenen oder in Betrieben Dritter ausmésien.
Trotz Kontrollen und Aufrufen an die interessierten Kreise gdang es jedoch nicht, zu verhindern,
dass Reagenten nicht direkt zur Schlachtung gefihrt wurden und irgendwo verschwanden, was
verschiedentlich zu Reinfektionen fuhrte,

Um eine bessere Kontrolle zu ermdglichen, empfahl das BVET den Kantonen im November 1980,
die Schlachtung von Reagenten grundsétzlich im egenen Kanton vorzuschreiben. Auch sollten solche
Tiere nur in grossen Schlachtanlagen gefiihrt werden, da kleine Betriebe in der Regd Uber keine
gentigend isolierten Schlachtviehgtdlungen verfigten.

Ein weiterer Missbrauch der Vorschriften bestand darin, dass Handler Zuchttiere ohne Zeugnis
kauften, unter dem Vorwand, die Tiere seien fUr die Schlachtung bestimmt. Die Untersuchung wurde
ers spéter, vor dem Walterverkauf, im Handlerstall nachgeholt.

Es muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass die Identifizierung der Tiere der
Rindergattung mangelhaft durchgefiihrt und kontrolliert wurde. So ergaben Erhebungen im Kanton
Neuenburg, wo jedes in den Kanton engeflhrte Tier dem kantonden Veterindramt zwecks
Ausstdlung enes «certificat sanitaire» gemeldet werden muss, eine sehr schlechte Uebereinstimmung
zwischen der Nummer des Tieres und den Angaben auf dem Zeugnis. 50 % der nach Ankunft im
Kanton kontrollierten Tiere hatten entweder keine Identifikationsmarke oder eine, die nicht mit dem
Zeugnis Ubereingimmte. Dass unter solchen Bedingungen unsriose Handler und Tierhdter
Reagenten mit falschen Angaben weiterverkauft haben, liegt nahe.

Lage im Sommer 1981

De Sret Uber das zweckméssgde Bekampfungsverfahren wurde immer heftiger und hatte
unliebsame Folgen fir die interkantonde Zusammenarbeit und den Uberregionden Tierverkehr. Es
kam zu schafen Ausainandersstzungen zwischen Anhdngern und Gegnern einer Tilgung mit
entsprechend rigorosen Massnahmen.

So beklagten sich inshesondere die Kantone Graubiinden und Luzern Uber zahlreiche Neuinfektionen
infolge Zukauf von ausserhab des Kantons, da IBR-Zeugnisse aus Kantonen, die keine Tilgung
andrebten, angeblich zu wenig Garantie bieten wirden. Es herrsche Undcherheit wegen des
unterschiedlichen Vorgehens von Kanton zu Kanton und es wurden enhdtliche Massnahmen
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gefordert. Kantonen, in denen die Tierhdter vorwiegend von der Aufzucht Iebten, wurde die Tilgung
faktisch aufgezwungen, da Reagenten je langer je weniger Abnehmer fanden.

Die Zentrdschweizer Bauern waren fir die Tilgung. Sie beklagen sch Uber die Ostschwelz, und
beschuldigten Se, die minimaen Bundesvorschriften nicht anzuwenden. Das BVET wurde
aufgefordert, den Ostschwelzer Kantonen die Ausnahmeregelung nach Artikel 59d.8 Absatz 3 TSV
zu entziehen. Wenn nicht, wurde angedroht den Tierverkehr aus der Ostschweiz zu verbieten, denn
die meisten Reinfektionen gingen direkt oder indirekt auf Zuk&ufe aus der Ostschweiz zuriick.

Dieser Streit drang bad in die Oeffentlichkeit. Beitrége pro und contra erschienen nicht nur in
landwirtschaftlichen Zetungen. Auch die Tagespresse, Radio und Fernsehen mischten sch ein und
gossen Od ins Feuer. Wie in solchen Fdlen tblich fanden besonders die Kritiker Gehdr in den
Medien. Bauern, die ihre Tiere ausmerzen mussten, wurden as Opfer erbarmungdoser
Technokraten dargestellt. Schlagzeilen wie «Frevd an der enhemischen  Viezucht?,
«Buchgabensauche kogtet  Millionen», «BR/IPV-Betroffenheit», «Das Bundesamt fir
Veterindrwesen steht unter Beschuss» waren an der Tagesordnung.

Die Problematik der IBR-Bekampfung wurde je langer je mehr zum Politikum. Die Gegner
versuchten, mit Interventionen an hochser Stdlle, ein konsequentes Bekémpfungskonzept zu
vereteln. So wurde unter anderem mit Unterstlitzung von Nationdrétin Sus Eppenberger, Nesdau,
eine Gruppe Toggenburger Bauern bel Bundesrat Kurt Furgler vorstdlig. Der Vorgtehers des EVD
vergorach, dch dieses Problems anzunehmen und mit den zusténdigen katonden Behdrden
auszudiskutieren.

Fur Aufregung und Verunscherung sorgten auch Stellungnahmen von Tierérzten, wie z. B folgende
Behauptungen die in einer Tageszeitung der Ostschweiz publiziert und von der Landwirtschaftlichen
Presse welterverbreitet wurde: ®ie Ostschweizer Kantone beweisen es, dass es auch ohne
Ausmerzungen zu keinen wirtschaftlichen Schaden kommt, und dass die IBR keine Seuche ist.
Behauptungen, dass mit der Ausmerzung von nicht erkrankten, aber positiven Tieren, die
‘Seuche’ zu tilgen sei, sind falsch und digjenigen, die diese Behauptung aufstellen, sind
unfahig. Dies auch, wenn sie in Bern auf dem Bundesanmt fir Veterindrwesen sind oder als
Kantonstierdrzte sich auskennen sollten.». (Thurgauer Tagblatt 25.5.82/Grine 9.7.82). Auch
Prof. M. Berchtold, Direktor der Klinik fir Geburtshilfe und Gynékologie der Haudtiere an der
Univergtét Zirich, richtete am 2. Maz 1982 ein Schreiben an verschiedene landwirtschaftliche
Dachverbande und Politiker, in dem er das Vorgehen des BVET kritiserte.

Argumente fir und wider die Tilgung

Die Gegner einer auf Ausrottung der Seuche ausgerichteten Bekampfung fiihrten folgende Argumente
insFed:

a) Im angrenzenden Audand it die IBR welt verbretet und wird nicht bek&mpft. Die Tierhdter
haben sch mit der Krankheit abgefunden; digenigen, die ihren Bestand schiitzen wollen, kénnen
impfen.

b) Durch Herpesviren verursachte Seuchen im dlgemeinen und insbesondere die IBR sind kaum
durch daatliche Massnahmen auszurotten. Es bestehen noch zu vid Unbekannte in der
Epidemiologie und Unsicherheiten in der Diagnostik und der Erfassung von Reagenten, so dass
noch tber Jahre mit stdndigen Reinfektionen gerechnet werden muss.
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¢) Eine efolgreiche Tilgung kann nur durch konsequente Massnahmen erreicht werden. Der hiezu
ndtige Aufwand steht jedoch in keinem Verhdtnis zum erwarteten Nutzen.

d) Es besteht eine gandige Gefahr der Neueinschleppung (Sommerung im Audand, Tellnahme an
audandischen Viehausstellungen, Importsamen, Personenverkehr).

e) DielBR ig keine Zoonose.

f) Diedurch die IBR direkt verursachten Schéden sind geringer as anfanglich beflrchtet. Esist eher
wahrscheinlich, dass der Erreger an Virulenz verlieren wird und die IBR, im Vergleich zu den
anderen Respirationskrankheiten wie Rindergrippe, kinftig eine untergeordnete Rolle spielen
wird. Todesfélle wegen IBR snd sdten. Die IBR-bedingten Aborte machen kaum 10 % dler
gemeldeten Aborte aus.

g Diedurch die Bekdmpfung verursachten indirekten Kosten sind sehr hoch:

- Velug von wertvollem Erbgut;

- Bdastung des Viehhandes durch Kosgten fir die Blutuntersuchungen und Wartezeiten,

- Velugefir die Bestzer von serologisch postiven Tieren, die kaum mehr verkéuflich snd;
- grosse Komplikationen bel der SOmmerung.

Die Befurworter der Tilgung entgegneten mit folgenden Ueberlegungen:

1. Lage imAudand
In den Landern mit fortschrittlicher Viehzucht steht die IBR an der Spitze der seucherhaften
Erkrankungen, was die wirtschaftlichen Schéden anbelangt. Wegen der, im Vergleich zur Schweiz
viel hoheren Verseuchungsrate einersaits, und der unkontrolliert erfolgten Impfungen anderersaits,
kommt eine staatliche Bekampfung wegen der sehr hohen Kosten kaum in Frage.

2. Wirtscheftliche Schaden
Die Seuche kann, wie dies neuere Audbriiche in der Schweiz und bel Exporttieren bestétigen,
immer noch schwer verlaufen und betréchtliche Schéden verursachen. Unabhangig von der
klinischen Erkrankung, die zu sarkem Leisungsriickgang und vereinzeten Todesfdlen fihrt,
treten gehauft Aborte auf. Die bisherigen Abklarungen in der Schweiz haben ergeben, dass
durchschnittlich 19% der tr&chtigen Kihe und Rinder enes durchgeseuchten Bestandes
abortieren. Rund die Hafte davon musste wegen Unwirtschaftlichkelt frihzeitig geschlachtet
werden.

3. Bekampfungskosten
Eine Umfrage des BVET be den Kantongtierarzten hat ergeben, dass zur Tilgung der Seuche mit
der Ausmerzung von 40 000 Tieren und Entschédigungen von 58 Mio. Franken zu rechnen is.
Die Hohe dieses Betrages ist zu rdativieren. Er entspricht ungefahr den jahrlichen Aufwendungen
des Bundes und der Kantone fir die Ausmerzung von gesunden Tieren zur Forderung des
Viehabsatzes und der Tierzucht. In viden Félen miissen Reagenten nicht sofort ausgemerzt und
konnen welterhin genutzt werden. Nur Zuchtbesténde sind in der Regel auf eine rasche Sanierung
angewiesen. Unter  sorgfdltiger  Kontrolle dnd auch Telsanierungen oder  getrennte
Jungtieraufzucht mdglich, so dass wertvolles Zuchtmateria erhalten werden kann.

4. Erfolgschancen
- Die Ausgangdage fir ene Tilgung der Seuche ig in Anbetracht des reativ geringen

Verseuchungsgrades bel uns noch besonders glingtig.
- Die Stiere der KB-Stationen sind sait bald 10 Jahren IBR/IPV-frai. Inzwischen ist auch der
Bestand an Zuchtgtieren, die im Natursprung eingesetzt werden, saniert worden.
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- Die Diagnogtik hat grosse Fortschritte gemacht. Mit der Milchserologie steht heute eine
zuverlassge und kogtenglingige Methode zur Verfligung, die sich fir Massenuntersuchungen
bestens eignet.

- Esdimmt, dass die Tilgung einer Seuche, bel der mit summen Virustrégern gerechnet werden
muss, die gelegentlich Virus ausscheiden kénnen, besondere Schwierigkeiten bietet. Diese snd
jedoch nicht so gross, dass Se ene Tilgung verunmaglichen. Aehnliche Probleme traten auch
be der Bekampfung der Rinderbrucellose und der Aujeszkyschen Krankheit bem Schwein
auf.

- Die IBR ig keine hochkontagiose Erkrankung, die Uebertragung durch Personen und
Gegensténde hat keine grosse Bedeutung.

- Aus veasthiedenen Kantonen liegen podtive Erfahrungen mit der Tilgung vor. Die
Bestandessanierungen wurden von den Tierhaltern begriisst und untersiiitzt.

Alle beteligten Kreise waren sich nach drel Jahren experimentieren jedoch in einem Punkt einig: Es
kann so nicht weiter gehen. Ein klarer Entscheld Uber das weltere Vorgehen musste provoziert
werden. Anlésdich der Kantongtierérztekonferenz vom 28. Juli 1981 wurde beschlossen, das BVET
solle unverziiglich einen Vorschlag furr neue Bekampfungsvorschriften ausarbeiten, die auf die Tilgung
der IBR abziden. Sollte sch im Vernehmlassungsverfahren erweisen, dass der politische Wille fir die
Beraitgelung der ndtigen Mittel fir die Augrottung der Seuche fehlt, so wére auf eine dadtliche
Bekampfung kiinftig weitgehend zu verzichten.
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Kapitel 4
Dritte Phase der Bekampfung
Tilgung der IBR/IPV

Das EVD unterbreitete am 22. Dezember 1981 den Kantonsregierungen und 16 interesserten
Organisationen den Entwurf fir enen neuen Artikd 42a TSV, der auf die Tilgung der IBR/IPV
ausgerichtet war und ein enheitliches VVorgehen vorsah.

BefUrwortet wurde die Verordnungsdnderung von jenen Kantonen, die ihren Viehbestand
weitgehend saniert (BE, UR, SZ, OW, NW, BS, BL, GR, TI, VD, VS, NE, GE, JU), sowie von
jenen, die in den letzten Jahren grosse Andrengungen zur Tilgung der Seuche unternommen hatten
(LU, ZG, SO, AG, TG). Auch der Kanton Appenzell Innerrhoden beflrwortete nun die Tilgung.
Von den Organisationen simmten 12 dem Vorschlag grundsdizlich zu. Diese Kantone und
Organisationen waren aus volkswirtschaftlichen Grinden an ener raschen Sanierung der
Viehbesténde interessiert. Nur so konnten die Behinderungen im Tierverkehr und Viehabsatz sowie
die teuren Ueberwachungskosten innert niitzlicher Frist behoben werden.

Die Gegner hidten intendve Bekdmpfungsmassnahmen aus den beraits aufgefUhrten Grinden ds
nicht gerechtfertigt. Die IBR sa nach wie vor nicht ds Seuche zu bezeichnen und das im Entwurf zu
Artikel 42a vorgesshene Tilgungsprogramm s zum schetern verurtellt, da die vorgesehenen
Ueberwachungsmassnahmen ungenligend saien. Als Alternaive wurde eine Ueberarbeitung und
Vereinhatlichung der Vorschriften von Artikd 59d TSV im Snne enes minimaen
Bek&mpfungskonzeptes und der Sanierung auf freiwilliger Basis vorgeschlagen. Im Uebrigen s es
unverantwortlich, derat enschneidende und volkswirtscheftlich  bedeutsame  Massnahmen
vorzuschreilben, bevor das Ergebnis ene Kogsen-Nutzenandyse vorldge. Das Inditut for
Agrarwirtschaft der ETH Zdrich, das vom BVET mit einer solchen Analyse betraut wurde, war erst
mit den Vorabkl&rungen beschéftigt und es konnte nicht bis zum Vorliegen der Ergebnisse
zugewartet werden. Hiezu i zu bemerken, dass die Koden der Tilgung ener Seuche
efahrungsgemass in enem ungingigen Verhdtnis zu den Schéden sehen, die im gleichen
Zeitabschnitt direkt von der Seuche verursacht werden. Die Erfahrung zeigt aber auch, dass sch die
am Anfang aufwendige Tilgung auf Jahre hinaus betrachtet schliesdich as die gingigere Methode
ewed. Ba solchen Berechnungen missen im dbrigen nicht nur die direkten Schéden in den
betroffenen Besténden bertickschtigt werden, sondern auch die indirekten Schéden, die sich aus der
Beaintréchtigung des Viehabsatzes ergeben. Wirde auf die Tilgung verzichtet und wieim Audand ein
Angtieg der Verseuchung auf 40-60 % der Bestande hingenommen, miissten auch hohe jéhrliche
Kaosten fir Schutzimpfungen eingerechnet werden.

Das Thema Schutzimpfung wurde Ubrigens endglitig ad acta geegt, nachdem die vom EVI
durchgefiihrten Versuche gezeigt hetten, dass keiner der beiden untersuchten Impfgoffe die
I nfektionskette zu unterbrechen vermochte (Lazarowicz et d. 1983).

Der Bundesrat entschloss sich nach reiflicher Ueberlegung fir den Erlass von Massnahmen, die auf
ene Ausrottung IBR abzidten.

Artikd 59d wurde aufgehoben und die Bekdmpfungsvorschriften wurden neu as Artikd 42a
erlassen. Damit kommt auch systematisch zum Ausdruck, dass die IBR kinftig zu den Seuchen
(Artikd 25 TSV) z&hlt, die mit dem Zid einer Ausrottung bek&mpft werden.
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Tierseuchenverordnung
Aenderung vom 7. Juli 1982

Art 42a IBR-IPV

42a.1 'Zur Feststellung der IBR/IPV dienen die blutserologische und die milchserologische Untersuchung
sowie, in Einzelfallen, der Virusnachweis. Das Bundesamt fiir Veterindrwesen kann weitere Untersuchungs-
methoden zulassen.

’Alle Rindviehbestande, ausgenommen reine Mastviehbestande, aus denen die Tiere nur zur Schlachtung abge-
geben werden, sind jahrlich einmal durch blutserologische Untersuchung aller Tiere oder zweimal durch
milchserologische Untersuchung aller laktierenden Kihe zu Uberprifen. Es kann die Kannenmilch oder zu
einer Probe zusammengemischte Milch von héchstens funf Einzel gemel ken unter sucht werden.

®Die Zuchtstiere sind jahrlich blutserologisch zu untersuchen.

“Tiere, die nach mehr als drei Monaten Tréchtigkeit verworfen haben, sind blutserologisch zu untersuchen.
°Die Untersuchungslaboratorien teilen ihre Befunde dem Kantonstierar zt mit.

Absatz 1 nennt die anerkannten diagnostischen Methoden zur Feststellung der IBR. Das BVET hat
die Mdoglichkat, neue Entwicklungen in der Diagnogik zu bertickgchtigen. Die
Untersuchungsverfahren wurden vom Bundesamt in der diesbeziiglichen Indruktion vom 1.
Dezember 1982 geregdt (s Kapitd 6). Milchserologische Untersuchungen lassen sich
kostengiingtiger ds blutserologische Untersuchungen durchfiihren, weil das Erheben der Proben
weniger Aufwand verursacht und mit einer Probe mehrere K ihe erfasst werden kénnen.

Absaz 2 bestimmt, dass dle Rindviehbestande in jahrlichen Absténden zu Uberpriifen sind. Dies ist
maoglich durch eine blutserologische Untersuchung dler Tiere oder durch zwel milchserologische
Untersuchungen von Kannenmilchproben. In Betrieben, die keine Milch oder die Milch nicht in
Kannen (ca. 40 Liter) adliefern, and die Proben im Sl zu erheben. In diesem Fall konnen Gemelke
von finf Kihen zu ener «Sammédmilchprobe» zusammengemischt werden. Da mit der
milchserologischen Untersuchung nur die zum Zeitpunkt der Probenentnahme laktierenden Tiere
erfasst werden, werden zwei Kontrollen pro Jahr verlangt.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Artikel 59d.5 Absatz 1.

Absaiz 4 schreibt die Untersuchung nach Verwerfen zwingend vor. Bisher konnte Se der
Kantonstierarzt anordnen (Art. 59d.10 Bst. b).

Absatz 5 entspricht dem bisherigen Artikel 59d.2 Absaiz 5.

42a.2 "Ueber verseuchte und verdéchtige Rindviehbestande verhangt der Kantonstierarzt die einfache Sperre
1. Grades.

Die Sperre kann aufgehoben werden, wenn der Bestand amtlich als IBR-1PV-frei anerkannt wird.

Zur Desinfektion von infizierten Oertlichkeiten und Gegenstéanden sind insbesondere geeignet: Natronlauge,
Formaldehyd, Préaparate auf Chlor- oder Jod-Grundlage sowie quater nare Ammoniumbasen.

Den Bestimmungen der Absitze 1 und 2 kommt im Tilgungsverfahren eine zentrde Bedeutung zu.
Um den Kantonen zu ermdglichen, gewissen am Anfang erwarteten Schwierigkeiten zu begegnen, ist
die Uebergangsbestimmung |1 Absatz 1 Buchgtabe b Ziffer 2 vorgesehen.

Verseucht (Art. 25.2 TSV) snd Tiere, bei denen eine blut- oder milchserologische Untersuchung
einen podtiven Befund ergeben hat. Als verdéachtig gdten Tiere, die entweder klinische Anzeichen
von IBR zeigen oder wenn aufgrund der Laboruntersuchung das Vorliegen ener Infektion nicht
ausgeschlossen werden kann, sowie Tiere, die der Ansteckung unmittelbar oder mittelbar ausgesetzt
waren.

Nach Absatz 2 wird fir die Aufhebung der Sperrmassnahmen nicht mehr auf die klinische Abhellung
abgestdlt, da aussarlich gesund erscheinende Tiere Iebendanglich potentidlle Virusausscheider
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bletben. Konsequenterweise wird verlangt, dass dle Tiere des Bestandes negétiv reagieren, bevor
die Sperrmassnahmen aufgehoben werden. Besténde, welche seropostive Tiere nicht ausmerzen,
bleiben unter Umstanden sehr lange gesperrt (Abmelkbetriebe). Der Kantondtierarzt ist jedoch nach
Artikd 292 Absaiz 1 TSV erméchtigt, in begrindeten Fdlen unter schernden Massnahmen
Erleichterungen zu gewdhren. Er kann zum Beispid das Eingdlen von Tieren in solche Bestande
gedtatten. Mit diesem Vorgehen soll den Kantonen, die noch relativ hoch verseucht sind und nicht
dle Reagenten innert kurzer Frist ausmerzen kénnen, die Moglichket gegeben werden, die Betriebe
gedaffet zu sanieren: Zuerst Zuchtbetriebe und jene mit nur wenig Resgenten, spéter
Abmelkbetriebe und stark verseuchte Bestande.

Der Begriff «Bestand» musste in epidemiologischer Hingcht néher prézisert werden, insbesondere,
well die Madttiere noch nicht voll in die Bekdmpfung integriert waren und gewisse Betriebe neben
dem Milchvieh- enen Mastviehbestand hidten. In saner Richtlinie vom 27. September 1982
umschreibt das BVET einen Bestand wie folgt: Ungeachtet der Eigentumsverhéltnisse bilden
einen Bestand samtliche Tiere der Rindergattung, die raumlich und betrieblich so gehalten
werden, dass sie mit grosser Wahrscheinlichkeit der Ansteckung ausgesetzt sind, wenn sich
unter ihnen ein Virustrager befindet. Zwel Herden desselben Eigentimers konnen als
verschiedene Bestdnde betrachtet werden, wenn sie raumlich und betrieblich wirksam
getrennt sind und pro Bestand vom Viehinspektor ein llckenloses Verzeichnis der Tiere
gefuhrt wird. Als wirksame Trennung gilt die Haltung unter zwei verschiedenen Dachern,
wobei die Betreuung durch Personen, die nicht im selben Haushalt wohnen, erfolgt.

Es s darauf hingewiesen, dass Artikel 42ain der vorliegenden Fassung bewusst den Kantonen die
Ausmerzung verseuchter Tiere nicht vorschrieb, enersats um verseuchten Betrieben nicht den
Angpruch auf Ausmerzungen zu geben (Kostenfrage fur die Tierseuchenkassen), anderersaits, well
auch die Moglichkeit bestand, einen Betrieb auf «sanftem Wegy» durch natirlichem Abgang der
Reagenten zu sanieren.

Absatz 3 entspricht Artikel 59d.8.

42a.3

'Ein Bestand wird amtlich als IBR/IPV-frei anerkannt, wenn:

a. dieblutserologische Untersuchung aller Tiere einen negativen Befund ergibt, oder

b. die serologische Untersuchung von zwei Milchproben, die in Abstéanden von mindestens drei Monaten amt-
lich erhoben werden, und die blutserologische Untersuchung aller Jungtiere einen negativen Befund
ergeben, oder

c. die serologische Untersuchung von drei Milchproben, die in halbjahrlichen Abstanden amtlich erhoben
wer den, einen negativen Befund ergibt.

“Die erste Probe darf friihestens einen Monat, nachdem das | etzte positive Tier aus dem Bestand entfernt wurde,

erhoben werden.

Absatz 1 nennt dternativ drei Voraussetzungen, die erflllt sein miissen, damit ein Betrieb amtlich as
IBR-frel anerkannt werden kann. Dies erlaubt es, der jewelligen Interessenlage entsprechend, mit
unterschiedlichem Aufwand zu untersuchen. Zuchtbetriebe zum Beispie, die danach trachten,
moglichst rasch ds IBR-fre anerkannt zu werden, kénnen das innert kurzer Zeit erreichen.
Abmelkbetriebe anderersaits koénnen geméss Buchstabe ¢ aufgrund der  periodischen
milchserologischen Untersuchungen ohne zusétzlichen Aufwand nach einem Jahr anerkannt werden.
Um Manipulaionen mit den Milchproben zu vermeiden, wird eine amtliche Erhebung der Proben
vorgeschrieben. Diese Préziserung schien fir die Entnahme von Blutproben nicht erforderlich, da
letztere ohnehin vom Kontrolltierarzt, der ds solcher eine amtliche Funktion ausiibt, erhoben werden.



Es wurde damit gerechnet, dass bis Ende 1983 in der Mehrzahl der Kantone die Rindviehbesténde
den Status IBR-frei ereichen wirden. In diesen Gebieten konnte dann nach Artikd 42a9
Buchstabe b fir den Tierverkehr zwischen anerkannt IBR-frelen Bestanden auf die blutserologische
Untersuchung des Einzdtieres (Art. 42a.5) verzichtet werden.

Die durch Absatz 2 vorgeschriebene Wartefrist von enem Monat ist notwendig, um Tiere, die Sch
noch in der Inkubationszeit befinden, zu erfassen.

Mit Kreisschrelben vom 27. September 1982 legte das BVET die Bedingungen fet, unter denen die
Kantone Ergebnisse von Untersuchungen, die vor dem 1. Januar 1983 durchgeftihrt wurden, zur
Anerkennung IBR/IPV-frder Bestdnde beiziehen konnten. Massgebend war, dass samtliche
Bestande mit Reagenten gesperrt wurden, und dass ale Besténde des Kantons mindestens einmal
jahrlich untersucht worden waren.

42a.4 *Zuchtstiere, die serologisch positiv sind oder waren, diirfen grundsatzlich nicht mehr eingesetzt werden.
Der Kantonstierarzt kann jedoch den Einsatz solcher Stiere in gesperrten Bestanden gestatten.

“Samen von Stieren, die serologisch positiv sind oder waren, darf nicht fiir die kiinstliche Besamung verwendet
werden. Das Bundesant flr Veterinarwesen kann die Verwendung von Samen, der vor der Ansteckung gewon-
nen wurde, bewilligen.

Absatz 1 entspricht inhatlich dem bisherigen Artikel 59d.5 Absaiz 2.

Absatz 2 verschéarft die bisherige Bestimmung (Art. 59d.6), indem die Verwendung von Samen
postiver Stiere verboten wird, sowelt er nicht erwiesenermassen vor der Ansteckung gewonnen
wurde. Das BVET musste glticklicherwelse nie Uber einen solche Fall entscheiden.

42a.5 'Rindvieh darf nur in andere Bestande verbracht werden, wenn eine blutserol ogische Untersuchung, die
nicht langer als sechs Wochen zurickliegt, einen negativen Befund ergeben hat. Ausgenommen sind Tiere, die
in den Bestand eines Handl ers verbracht werden, der Tiere ausschliesslich zur Schlachtung abgibt.

Der Halter muss durch ein tierérztliches Zeugnis oder einen Unter suchungsbefund die vorgeschriebene Unter-
suchung nachweisen. Zeugnisse und Untersuchungsbefunde miissen die Nummer der Tatowierung oder der
Ohrmarke des untersuchten Tieres tragen. Das Zeugnis oder der Untersuchungsbefund (Nachweis) muss,
zusammen mit dem Verkehrsschein, wo ein solcher erforderlichist, das Tier begleiten.

%Der Empfanger darf nur Tiere, fiir die ein giltiger Nachweis vorliegt, zu anderen Tieren stellen. Er muss den
Nachweis wahrend dreier Jahre aufbewahren. Die Kantone kdnnen anordnen, dass der Nachweis dem
Kontrolltierarzt oder mit dem Verkehrsschein dem Viehinspektor zur Aufbewahrung Ubergeben wird.

“Ein Nachweis verliert seine Gilltigkeit, wenn das Tier mit nichtuntersuchten Tieren aus einem nicht-1BR/IPV-
freien Bestand oder mit serologisch positiven Tieren Kontakt hat.

*Tiere, die von einem giiltigen Nachweis begleitet sein miissen (Abs. 1 und 2), diirfen nicht zusammen mit sero-
logisch positiven oder nichtuntersuchten Tieren transportiert werden.

Die Bestimmungen von Artikel 42a5 entsprechen im wesentlichen dem bisherigen Artikel 59d.8
Absdize 1, 2, 3und 5. Sie bilden mit Artikel 42a.6 die zentralen Bestimmungen, die den Tierverkehr
ordnen.

Die blutserologische Untersuchung der Tiere vor dem Vergdlen (Abs 1) ist eine schernde
Bedingung, die notwendig i, bis dle Bestande mit postiven Tieren efasst und gesperrt and.
Milchserologische Untersuchungsergebnisse, die an sich genau so aussagekréftig gewesen waren,
wurden nicht akzeptiert. Da Milchproben auch vom Tierhater hétten erhoben werden kénnen, wollte
man mogliche Manipulationen erschweren.

Die Vorschrift, wonach die Nummer des Tieres auf dem Zeugnis enzutragen i, bedingte eine
Aenderung von Artikd 10.1 TSV, da bis anhin nur Tiere der Rindergattung, die dter ds sechs
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Monate waren, gekennzeichnet sein mussten. Artikel 10.1 wurde mit der Aufnahme von Artikd 42a
wiefolgt erganzt:

«Kalber unter sechs Monaten miissen gekennzeichnet sein, wenn sie verstellt werden und fur
das Verstellen ein tierérztliches Zeugnis oder ein Untersuchungsbefund vorgeschrieben ist.».
Die klare Lésung, wonach dle K&8lber, die den Bestand verlassen, gekennzeichnet werden miissen,
konnte damas wegen des Widerstandes der Tierhdter und dem Viehhandd nicht durchgesetzt
werden. Mit der gewdhlten Formulierung fdlt mit dem Vezcht auf die blutserologische
Untersuchung des Einzdltieres und den Nachwels (Art. 42a9 B4. b) auch die Kennzeichnungspflicht
fur Ké8lber wieder dahin.

Nach den Absdtizen 4 und 5 dirfen Tiere, die ads seronegativ befunden wurde, keiner
Angteckungsgefahr ausgesetzt werden.

42a.6 'In IBR/IPV-freie Bestéande darf nur Rindvieh eingestellt werden, das aus einem |BR/IPV-freien Bestand
stammt. Diese Herkunft muss auf einem tieréarztlichen Zeugnis geméass Muster des Veterinaramtes vom Kontroll-
tierarzt und vom Tierhalter bestatigt werden.

Das tierarztliche Zeugnis muss das Tier begleiten und wie der Nachweis nach Artikel 42a.5 Absatz 3 aufbe-
wahrt werden. Das tierarztliche Zeugnis und die Bestatigung des Viehinspektors nach Artikel 42a.9 Buchstabe
b verlieren ihre Gultigkeit, wenn das Tier mit Rindvieh aus einem nicht-IBR/IPV-freien Bestand in Kontakt
kommt.

®Die Kantone kénnen gestatten, dass blutserologisch negative Tiere aus nicht-IBR/IPV-freien Bestanden in
IBR/IPV-freie Bestande eingestellt werden. Diese Tiere miissen frihestens drei, spatestens aber sechs Wochen
nach den Einstellen nochmals blutserologisch untersucht werden. Solange der Untersuchungsbefund nicht
bekannt ist, sind die Tiere soweit moglich abzusondern, und es darf fir den Bestand kein tierérztliches Zeugnis
nach Absatz 1 ausgestellt werden.

Die Beschrankung fur den Tierverkehr gilt, vorbehdtlich Absatz 3, firr jeden IBR-freien Bestand
(Absatz 1), und zwar auch wéhrend der Uebergangsbestimmung |l Absatz 2. Zid der
Bekampfungsmassnahmen bildet eine mdglichst grosse Zahl von freien Besténden. Wenn dies
erecht ist, kann der Tierverkehr wieder praktisch ohne Beschrénkung abgewickelt werden. Das
vom BVET herausgegebene Zeugnismuster présentierte sich wie folgt:
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Pepierfarbe grin
Nummer 000001

TIERAERZTLICHES ZEUGNIS
fir ein Tier aus einem amtlich as IBR-1PV-frel anerkannten Bestand
Der unterzeichnete Kontrolltierarzt bescheinigt, dass:

1. nachstehendes Tier der Rindergattung:

Geschlecht.................. Alter: ........... Jahre........... Monate.......

Farbe.......... Kennzeichen (Nr. und Inschrift)..........ccccovvenee
ausdem Bestand.........ccccoevevereieeenns

] ¢ VOO Kanton........ccccceeeeeveceneeerennens stammt

Der Herkunftshestand ist amtlich als IBR-IPV-frei anerkannt.

2. dievon ihm veranlasste Blutuntersuchung des oben bezeichneten Tieresim

LabOratoriUM.......cceceerreeeeeeee e gemass
Befund vom............. 19...ein bezuglich IBR-IPV negatives Resultat ergeben hat.
........................................ Jden.....enn 190 Der Kontrolltierarzt
Stempel und Unterschrift
Der unterzeichnete Tierhalter bestétigt, dass das oben bezeichnete Tier am................. 19....

seinem amtlich alsIBR-IPV-frei anerkannten Bestand ausgeschieden ist.

aus

Ort Datum Der Tierhalter
Zeugnis ohne Unterschrift des Verkaufers ungultig! Bitte wenden
Ruckseite

Der Unterzei chnete bezeugt, dass sein Rindviehbestand amtlich als IBR-1PV-frei anerkannt ist und
dass das unter Ziffer 1 bezeichnete Tier von der Uebernahme bis zur Abgabe keinen Kontakt mit

Tieren aus nicht amtlich als IBR-IPV-frei anerkannten Bestanden gehabt hat.

Datum desEingangs | Datum des Ausgangs | Name und Adresse Unterschrift

Fur weitere Handanderungen ist das Zeugnis nur mit Unterschrift der Tierhalter und |Gickenlosem

Nachweis Uber den Standort des Tieres guiltig.

Das Zeugnis ist hochstens sechs Wochen ab Datum des L aborbefundes giiltig. Mit dem Einstellen
des Tieresin einen nicht amtlich als IBR-1PV-frei anerkannten Bestand verliert dieses Zeugnis

seine Gultigkeit sofort.
Das Zeugnis muss wéahrend drei Jahren aufbewahrt werden.




Mit diesem «grinen Zeugnis» konnte somit en Tier innet sechs Wochen ab Daum des
Laborbefundes mehrmals die Hand andern unter der Voraussetzung, dass es nie Kontakt mit nicht
as|BR-frel anerkannten Tieren hatte.

Mit Kreisschreilben vom 29. Oktober 1992 empfahl das BVET den Kantonen, eine Gebihr von
Fr. 4.- fUr die Ausstdllung des griinen Zeugnisses vorzusehen.

Der Tierverkehr ig fir IBR-freie Bestdnde, bis eine Mehrheit der Viehbesténde in einem Kanton
anerkannt IBR-frel i, beschrénkt. Er kann jedoch nicht vdllig unterbunden werden. Die Kantone
sollen daher nach Absatz 3 das Eingtellen von Tieren gestatten kdnnen, obwohl damit ein gewisses
Risko verbunden ist. Durch Absonderung und Nachkontrolle kann dieses Risko auf en tragbares
Mass reduziert werden.

42a.7 'An Viehmérkten, ausgenommen Schlachtviehmarkten, an Viehausstellungen, Viehschauen und
ahnlichen Veranstaltungen dirfen nur Tiere aus IBR/IPV-freien Bestdnden aufgefihrt werden. Der
Kantonstierarzt kann Gberdies die vor gangige blutserol ogische Unter suchung der Tiere anordnen.

’Schlachtviehmérkte oder Viehannahmen, an denen Tiere ohne gilltigen Nachweis nach Artikel 42a.5
aufgefiihrt werden dirfen, missen zeitlich oder ortlich getrennt von anderen Veranstaltungen, an denen
Rindvieh aufgefiihrt wird, durchgefihrt werden. Die Tiere sind von dort direkt zur Schlachtung, in
Schlachtviehhandel s-Stallungen oder, mit Bewilligung des Kantonstierarztes, in gesperrte Bestande zu fihren.

Die Kantone koénnen die Anwendung von Absatz 1 nach der Uebergangsbestimmung |1 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer 1 bis 1. Ma 1984 aufschieben.

Von Schlachtvienmérkten oder Viehannahmen (Abs. 2) dirfen Tiere nicht mehr zurlick in den
Herkunftsbestand gefiihrt werden, es sai denn, dieser sai gesperrt. Eine Vorschrift, wonach Tiere
ausnahmdos zur Schlachtung zu fihren sind, wére zu einschrankend, well esin der Praxis nicht immer
moglich i, dle Tiere am gleichen Tag zu schlachten und auch, well die Mdglichkelt bestehen sollte,
solche Tiere zur Ausmast in gesperrten Besténden weiterzugeben.

42a.8 Tiere aus |BR/IPV-freien Bestanden diirfen nicht zusammen mit Tieren aus nicht |BR/IPV-freien Bestan-
den gesdmmert werden.

Die Kantone kénnen die Anwendung dieses Artikels nach der Uebergangsbestimmung |l Absatz 1
Buchstabe a Ziffer 2 bis 1. Mai 1984 aufschieben. In der Tat kommt diese Ausnahme nur fur die
Sommerung 1983 in Frage. Zahlreiche Kantone erliessen schon fir 1981 und 1982
Sommerungsvorschriften, die nur Tiere aus IBR-frden Bestdnden zur gemeinsamen Sommerung
zulassen.

42a.9 Die Kantone kénnen bei glinstiger Seuchenlage im Einverstandnis mit dem Bundesamt fur Veterinar-

wesen:

a. die Zeitabstande fur die periodischen Untersuchungen nach Artikel 42a.1 Absétze 2 und 3 angemessen ver -
langern;

b. gestatten, dass Tiere aus IBR/IPV-freien Bestédnden ohne vorgéangige blutserologische Untersuchung (Art.
42a.5 Abs. 1 und 2) in andere Bestande verbracht werden. Der Kantonstierarzt kann in diesem Fall fr den
Tierverkehr im Kanton bestimmen, das die Herkunft aus einem IBR/IPV-freien Bestand vom Viehinspektor
durch einen amtlichen Stempel auf dem Verkehrsschein bestatigt wird.

Die Reduktion der Untersuchungen nach Buchgtabe abringt in erster Linie eine Kosteneingparung.



Nach Buchgtabe b konnen die Beschrankungen fir den Tierverkehr der Verbesserung der

Seuchenlage entsprechend, sukzessve aufgehoben werden. Das Einversténdnis des BVET ist

Glltigkeitsvoraussstzung. Es soll garantieren, dass in der ganzen Schweiz die ds IBR-fra

anekannten Bestdnde und die enzenen Tiere diesdlben hohen Anforderungen beziiglich

Seuchenfreheit erfillen.

Geméass Richtlinie des BVET vom 27. September 1982 konnte die Seuchenlage in einem Kanton

oder in einer Region (Gebiet mehrerer Kantone) a's glingtig bezeichnet werden, wenn:

- dleBestdnde geméss Artikel 42a.3 untersucht worden sind und

- die Bestdnde mit Reagenten unter einfacher Sperre 1. Grades stehen und in absehbarer Zeit
ausgemerzt werden, und

- 995 % der Bestdnde (ausgenommen reine Mastviehbestdnde) ds IBR-fral anerkannt worden
snd.

Zur Best@tigung der Herkunft eines Tieres aus einem IBR-freen Bestand auf dem Verkehrsschain,

erhidten die Viehingpektoren einen rechteckigen Stempd mit der Aufschrift «Amtlich as IBR/IPV-

frel anerkannter Bestand».

42a.10 'Der Kantonstierarzt bestimmt fiir jeden Rindviehbestand einen Kontrolltierarzt.

’Der Kantonstierarzt kann folgende vorsorgliche Massnahmen anor dnen:

a. zuséatzliche serologische Untersuchungen von Viehhandel shestanden;

b. die Ueberprifung der reinen Mastviehbestande;

c. die Ausmerzung verseuchter oder verdachtiger Tiere.

*Er kann ausserdem bestimmen, dass:

a. fur das Ausstellen eines Verkehrsscheins ein giltiger Nachweis nach Artikel 42a.5 dem Viehinspektor vor-
gelegt werden muss,

b. die Ausmerzung von Tieren im Rahmen staatlicher Massnahmen durch ein Abschlachtungszeugnis nachge-
wiesen werden muss.

“Das Bundesamt fiir Veterinarwesen kann anordnen, dass Fahrzeuge nach jedem Transport von Rindvieh desin-

fiziert werden mussen.

Der Kontrolltierarzt (Abs. 1) soll in erster Linie nach Artikel 42.a.6 die Bestande Uberwachen, die
Blutproben erheben und die Zeugnisse ausstellen. Dieses System bewéhrte sich bereits bel der
Tuberkulose- und der Brucdlosebekampfung (Art. 41.3 und 42.3 TSV).

In den Absédizen 2 und 3 werden die weiteren zuldssigen vorsorglichen Bekdmpfungsmassnahmen im
Interesse einer einhatlichen Praxis abschliessend genannt. Die periodische Untersuchung von
Mastviehbestdnden (Abs. 2 Bt. b) ist nach Artikel 42a.1 Absatz 2 nicht vorgesehen. Zur Abkl&rung
von Seuchenfdlen werden aber Untersuchungen solcher Bestdnde unter Umatdnden notwendig.
Ausmerzungen werden durch Artike 42a nicht vorgeschrieben. Der Kantonstierarzt soll aber nach
Absatz 2 Buchdabe c in gewissen Fdlen die Ausmerzung vorschrelben konnen. Indem
nachgewiesen werden muss, dass ein Tier tatséchlich geschlachtet worden ist (Abs. 3 B<. b), soll
verhindert werden, dass das betreffende Tier nochmalsillegd in den Verkehr gebracht wird. Auf die
in Artikel 59d.9 vorgeschriebene Lochung des Ohrs der Tiere konnte verzichtet werden.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen Artikel 59d.10 Buchstabe d.

42a.11 Tierverluste wegen IBR/IPV werden nach den Artikeln 32 und 33 des Gesetzes entschadigt; anwendbar
sind die Bestimmungen Uber die Entschadigung von Tierverlusten, die durch Krankheiten nach Artikel 1
Absatz 1 Ziffern 11-17 des Gesetzes verursacht werden.

Nach Artike 32 Absatz 1 des Gesetzes sind die Kantone nicht verpflichtet Tiere, die wegen einer
der in Artike 1 Absatz 1 Ziffern 11-17 (des Gesetzes) aufgezéhiten Krankheiten umstehen oder



notgeschlachtet werden miissen, zu entschadigen. Da nur wegen der Aufnahme der IBR in die TSV
das Gesetz nicht angepasst werden konnte, figuriert diese Seuche nicht in Artikel 1 Absatz 1. Mit
diesr Praziserung wurde die Unklarhat im bisherigen Artikel 59d.12 TSV gerédumt. Gleichzeitig
wurde jedoch den Kantonen erméglicht, aufgrund von Artikd 33 TSG, solche Tierverluste zu
entschéadigen.

I Uebergangsbestimmungen
'Die Kantone kénnen den Vollzug des Artikels 42a aufschieben, und zwar:

a. bisl. Mai 1984:
1. Artikel 42a.7 Absatz 1 (Auffuhr an Viehmarkten und Viehausstellungen usw.);
2. Artikel 42a.8 (gemeinsame SOmmerung).

b. bis31. Dezember 1985:
1. Artikel 42a.1 Absatz 2 fur nicht-IBR/IPV-freie Bestéande; I1BR/IPV-freie Bestande miissen gemass diesem
Absatz unter sucht werden;
2. Artikel 42a.2 Absatz 1 fir Bestande mit Reagenten; Bestande, in denen die IBR/IPV zu klinischen Erkran-
kungen gefihrt hat, mussen jedoch gesperrt werden; die Sperre kann frihestens drei Monate nach der
Abheilung aufgehoben werden.

Tiere aus Kantonen, die den Vollzug nach Absatz 1 Buchstabe b aufschieben, diirfen ab 1. Mai 1983 nur in
Bestande von andern Kantone verbracht werden, wenn sie aus |BR/IPV-freien Bestdnden stammen. Fir Tiere,
die im Aufzuchtvertrag Glbernommen werden, kénnen die Kantone im Rahmen gegenseitiger Absprache Ausnah-
men gestatten.

Die Uebergangsbestimmung 11 Absatz 1 Buchstabe a war notwendig, well sich die genannten Artike
ers vollziehen lassen, wenn der grosste Tell der Rindviehbesténde anerkannt IBR-frel ist. Das liess
gch in enigen Kantonen fir die Sommerung 1983 nicht erreichen.

Solange in enem Kanton nicht sdmtliche Bestdnde, in denen Reegenten festgestellt wurden,
sysematisch gesperrt werden, hatte es wenig Sinn, diese Bestdnde jdhrlich zu kontrollieren. Ein
Kanton konnte deshalb nach der Uebergangsbestimmung 11 Absatz 1 Buchgtabe b Ziffer 1 davon
absehen. Die Untersuchungstétigkeit kann auf Rindviehbestdnde konzentriert werde, die Aussicht
haben, rasch ds IBR-frel anerkannt zu werden. Bel der Sperrung einer grossen Zahl von verseuchten
Bestdnden beflrchteten eine Anzahl Kantondtierarzte in der Praxis erhebliche Komplikationen. Um
diesen auszuweichen, konnte nach der Uebergangsbestimmung 11 Absaiz 1 Buchstabe b Ziffer 2
davon abgesehen werden, Bestdnde mit Reagenten zu sperren. Die in der Uebergangsbestimmung |1
Absaiz 2 vorgesehene Beschrénkung des Tierverkehrs soll verhindern, dass Kantone, welche die
IBR waltgehend getilgt haben, einer Reinfektionsgefahr ausgesatzt werden.

1
Diese Aenderung tritt am 1. Januar 1983 in Kraft.

Mit in Kraft treten von Artikel 42awurde der bisherige Artikel 59d aufgehoben.
Den Kantonen verblieb ein halbes Jahr, um den VVollzug von Artikd 42a vorzubereiten (Organisation,
Erlass kantonder Vorschriften, Druck von Zeugnissen usw.).



Verlauf der Bekdmpfung 1983-1989

Wie zu erwarten war, verursachten die am 1.1.1983 in Kraft getretenen verschéarften Bestimmungen
dlerhand Schwierigkeiten.

Probleme bel der Vermarktung von Masttieren

Die Hauptschwierigkeit be der Vermarktung von Mask8lbern lag darin, dass auf viden
Kabermérkten die zur Schlachtung bestimmten Tiere zusammen mit jenen, die zur Ausmast gelangen
aufgefihrt, und zum Tell gemensam an- und abtransportiert wurden. Fir Atere Tiere, die auf
Ausmerzaktionen aufgefihrt werden, weiss der Zichter nicht im voraus, ob sain Tier direkt zur
Schlachtung oder zur weiteren Ausmast gelangt. Um Kosten zu sparen, verlangten die Méaster und
Viehhéndler, dass Madttiere generell weder untersucht noch von enem Nachwes begleitet sain
mUssen, welcher die Herkunft aus einem freien Bestand bestétigt. Diesem Wunsch konnte so nicht
entsprochen werden, da er Artikd 42a.5 widersprach und seuchenpolizellich bedenklich war. Das
BVET eliess nach mihsamen Verhandlungen mit den interesserten Kreisen in den Mittellungen No
47/1982 vom 29. November und No 51 vom 27. Dezember 1982 nachstehende Vorschriften Uber
das Vergdlen von zur Mast bestimmten Tiere der Rindergattung. Diese kamen den Forderungen der
Markiteilnehmern einigermassen entgegen und konnten seuchenpolizellich noch verantwortet werden.
Der Tier&rzteschaft wére es tbrigens kaum mdglich gewesen, die Blutentnahme bel samtlich in Frage
kommenden Mastkdbern innert niitzlicher Frist durchzufhren:
Grundsatz Zur Mast bestimmte Tiere dirfen, wie Ubriges Nutz- und Zuchtvieh, nur dann in andere
Besténde verbracht oder auf Mérkten aufgefihrt werden, wenn se aufgrund einer serologischen
Untersuchung as IBR-negativ befunden wurden. Fir das Vergdlen in IBR-freie Besténde muss
zusétzlich die Herkunft aus einem frelen Bestand durch ein griines Zeugnis nach Artikel 42a.6 Absatz
1 TSV attestiert werden.
Ausnahmen von der Untersuchungspflicht wurden gewéhrt far:
a) Madtiere, die innerhdb und zwischen Kantonsggebieten mit glingtiger Seuchenlage vergelt
werden;
b) dasVergedlen von Tieren in gesperrte Besténde;
c) Tiere, die direkt zur Schlachtung gefiihrt werden.
Schlachtk&8lber konnten somit ebenfals ohne vorgangige Kennzeichnung direkt zur Schlachtung
gefuhrt werden. Nicht untersuchte Schlachttiere durften jedoch in keinem Fal zusammen mit
anderem Rindvieh transportiert, auf Viehmérkten (ausgenommen auf gesondert durchgefihrte
Schlachtviehmérkte) aufgefiihrt oder in andere Stlle (ausgenommen Schlachtviehhande sstalungen)
verbracht werden.
Die Kantone, die noch nicht Uber eine giingige Seuchenlage verflgten, in denen jedoch dle
Reagentenbestdnde gesperrt waren, konnten das Verstdlen von Mastk&8lbern ohne vorgangige
Blutuntersuchung gestatten, sofern:
- das Kdb von enem grinen Zeugnis oder einem Verkehrsschein mit dem Stempeabdruck
«amtlich ds IBR/IPV-frel anerkannter Bestand» begleitet war, oder
- die letzten zwea Milchuntersuchungen des Herkunftsbestandes einen negativen Befund ergeben
hatten und vom Viehingpektor auf dem Verkehrsschein der Vermerk «Bestand IBR/IPV-
kontrolliert» angebracht wurde.
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Eine Umfrage im September 1982 ergab, dass wochentlich auf den 15 Gberwachten K&lbermérkten
rund 1300 Tiere aufgefiihrt wurden, wovon en Drittel direkt zur Schlachtung bestimmt war. Dank
organisatorischen Massnahmen konnte den  seuchenpolizellichen  Anforderungen  einigermassen
entsprochen werden, indem am jewelligen Markt entweder eine zeitlich getrennte Auffuhr dattfand
oder nur Tranke- oder nur Schlachtk&lber angenommen wurden.

Dieses Vorgehen hatte zur Folge, dass der Mastkéberhandd weitgehend von den einschrankenden
Bedimmungen Uber den Tieverkehr befret wurde, da in prektisch dlen Kantonen die
Bestandesuntersuchungen so weit fortgeschritten waren, dass se zumindest as «IBR/IPV
kontrolliert» gelten konnten.

Finanzidle Probleme

Mit einer Eingabe an den Bundesrat vom 1. November 1982 driickte der Kanton Zirich sein
Missfdlen dartiber aus, dass Kantone, die bei der Ausmerzung IBR-postiver Tiere Zuriickhdtung
gelbt hatten, die Kogten fur die nun angehenden Ausmerzungen vollumfanglich selbst tragen
mUssten. Er erwarte, dass eine dlfélige Wiedereinfihrung von Bundesbeitrégen riickwirkend auf den
1. Januar 1982 in Kraft gesetzt wirde. Auch die Kantone Schaffhausen, Appenzell IR und AR
gelangten Ende 1982 mit Begehren fUr Bundeshilfen an den Bundegat.

Dem Bund wurde unterstelt, er habe solange zur Zurlickhatung gemahnt, ds e sdbs die
Bekampfungskosten mitfinanzieren musste. Nachdem er seine Beitrége gestrichen hat, fordert er nun
ein rasches Handeln von den Kantonen. Am 6. Juni 1983 doppelte Nationdrat Tochon (Genf) mit
ener Mation, die die Wiedereinflihrung der Bundesbeitrage verlangte, nach.

Der Bundesrat zeigte Verstdndnis fur die Probleme der Kantone, wies aber darauf hin, dass die Réte
die Gesstzesinderung in Kenntnis der zu erwartenden finanzidlen Auswirkungen und im Hinblick auf
die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen mit grossr Mehrheit gutgeheissen hatten. Er
beantragte die Motion in ein Postulat umzuwandeln, womit sich der Motionér einverdanden erklarte.
Den Begehren fir die Wiedereinfiihrung von Bundesbeitrégen an die Audagen der Kantone fir die
Tierseuchenbek&mpfung wurde nicht stattgegeben.

Riickschlége in der Westschweiz

Eine Woche nach dem Nutzviehmarkt in Langentha vom 14./15. M&az 1983 kam es im Kanton
Bern zu dra schweren Kklinischen Ausbriichen, verursacht durch Tiere, die auf diesem Markt gekauft
wurden. Alle drei Tiere waren vom selben Handler aus IBR-freien Bestdnden gekauft, und vor dem
Markt im Handlerbestand nachkontrolliert worden. Die weiteren Abklarungen ergaben, dass die
Infektion in diesem Handlerstall bereits Ende Februar, mit dem Zukauf eines Tieres aus dem Kanton
Waadt erfolgt war. Neben den Fdlen, die direkt durch den Zukauf von Tieren ab dem Markt in
Langenthal verursacht wurden, wurde eine Reihe weiterer Félle aufgedeckt, die auf den Tierverkehr
zurtickzufUhren waren. Insgesamt mussten 360 Tiere ausgemerzt werden.

Im weiteren kam es nach Zukauf von Tieren ab dem Markt Langenthd zu einem schweren klinischen
Audbruch im Kanton Solothurn, sowie zu enigen Infektionen (Serokonverson ohne klinische
Symptome) in den Kantonen Luzern und Aargaul.

Verschiedene Riickschl&ge erfolgten in den Kantonen Freiburg (47 neue positive Besténde anlésdich
der Frahjahrskontrolle), Wallis (mehrere zugekaufte ausserkantonae Tiere erwiesen sch anlésdich



der Nachkontrolle ds seropostiv trotz Verkehrsschein mit Stempd), Jura (11 Kihe die von einem

Viehhandler aus dem Kanton Bern zugekauft wurden, erwiesen sich bei der Nachkontrolle dle as

positiv).

Zur Besprechung der Lage nach dem Markt in Langentha und der weiteren V orkommnissen wurde

am 9. Ma 1983 eine Konferenz der Kantonstierérzte der Westschweiz einberufen, an der folgende

Vollzugsmédngd festgestd|t wurden:

- Im interkantonalen Verkehr mit Nutz- und Zuchtvieh wurde zu frih auf die Untersuchung des
Enzdtieres, bzw. auf das griine Zeugnis verzichtet.

- Das Audillen der Verkehrsscheine erfolgt tellweise sehr nachldssig (fenlende Eintragung der
Markierung usw.) was Manipulationen und Félschungen Vorschub leistet.

- Es werden zu vid podgtive Tiere bal den periodischen Milchuntersuchungen nicht erfasst (gdte
Tiere, Mangel be der Erhebung der Milchproben).

- Mangdhafte Reinigung und Desinfektion der Transportfahrzeuge.

- Die durch den Viehhandd verursachten Risken bel der Verbreitung der Seuche wurden
unterschétzt.

Man einigte sch auf folgendes Vorgehen:

- Ander Weiterfiihrung der eingeschlagenen Bek&mpfung wird festgeha ten.

- Auf den Wadliser-Alpen soll ausserkantonades Vieh (insbesondere aus dem Kanton Freiburg)
stichprobenwel se untersucht werden.

- Die Vorschriften bezliglich Markierungspflicht missen besser kontrolliert und durchgesetzt
werden.

- Die gesatzliche Inkubationszeit soll von 20 auf 30 Tagen verlangert werden.

- Die Spere der Reagentenbesténde in der ganzen Schweiz wird as notwendig und durchftihrbar
erachtet (war im Kanton Schaffhausen noch nicht eingefinrt).

- FUr den interkantonaen Verkehr mit Zucht- und Nutzvieh ist en griines Zeugnis mit Blutbefund zu
verlangen.

- Die Kontrolle der Viehhanddsbestdnde it zu intensvieren. Se ollen, zusdtzlich zu den
ordentlichen zwel Milchuntersuchungen, pro Jahr en bis zwemd Uberprift werden, wie dies
bereitsim Kanton St. Galen geschieht.

Da mit finanzidlen Problemen konfrontiete Kanton Frelburg wird aufgefordert, dles zu
unternehmen, um die Sanierung der verseuchten Bestande zu ermdglichen. Sollte dies nicht in
absehbarer Zeit erfolgen, wirde ihm den Status «Gebiet mit glingiger Seuchenlage» entzogen.

Zweifd an der Bekampfung

Einersaits sorgten die im Frihjahr 1983 in den Kantonen Bern (40), Solothurn (12) und Freiburg
(40) fedgeddlten Neuausboriche, die unter anderem auf die Ausstelung in Langenthd
zurtickzufhren waren, fur Verungcherung. Anderersdts diessen die massiven Ausmerzungen
insbesondere in den Kantonen SG, AR und Al, mit denen der Rickstand gegeniiber anderen
Gebieten aufgehoben werden sollte, auf heftige Kritik. Die Gegner versuchten die Oeffentlichkeit fur
ihren Standpunkt zu gewinnen, ohne jedoch neue Argumente zu liefern, die es vermocht hétten, das
beschlossene Tilgungskonzept riickgangig zu machen.

Die Schwierigkeiten im Kanton Freiburg bewogen Nationdrat Barras am 13. Juni 1983 folgende
Fragen an den Bundesrat zu stellen:



1. Ist der Bundesrat Uberzeugt, dass die IBR wirklich eine Seuche ist?

2. Kann er die durch die IBR verursachten Schéden und ihre Folgen fir Mensch und Tier aufzahlen?

3. Sollite die TSV nicht in dem Sinne gedndert werden, dass man zur friheren Praxis zurlickkehrt,
wo nicht ale Reagenten systematisch ausgemerzt wurden?

Bundesrat Furgler, Vorsteher des EVD, wies in seiner Antwort darauf hin, dass der Bundesrat mit
der Aenderung der TSV am 7. Juli 1982 bekundet hat, dass er die IBR as Seuche im Sinne des
Tiersauchengesetzes betrachtet. Diese Tierkrankheit ist fir den Menschen ungeféhrlich. Se hat ihre
Virulenz nicht verloren und kann plétzlich wieder heftig auftreten. Eine Tilgung der IBR ig nur
maglich, wenn ale Reagenten diminiert werden, wobei die betroffenen Tiere nicht unbedingt sofort,
d.h. vor dem Ende ihrer ordentlichen Nutzungsdauer, ausgemerzt werden miissen.

Trotz dieser Schwierigkeiten schritt die Bekampfung im Verlauf des Jahres 1983 voran.

Die Anzahl gesperrter Besténde ging um die Hélfte zuriick (Ende 1982: 2684 gesperrte Bestdnde -
Ende 1983: 1281).

Kantone mit giingiger Seuchenlage: Folgende Kantone waren ab 1. Januar 1983 im Einvergandnis
mit dem BVET ds Gebiete mit gingtiger Seuchenlage (Art. 42a.9 TSV) erklart worden:

UR, FR, BS, BL,TI, VD, NE, GE, JU.

Dazu kamen im Verlauf des Frihjahrs 1983 die Kantone SZ, BE, GR.

Innerhab und zwischen diesen Kantonsgebieten konnten Tiere aus amtlich ds IBR/IPV-fre
anerkannten Bestanden ohne vorgangige Blutuntersuchung verge It werden. Die Herkunft aus einem
freen Bestand konnte durch das griine Zeugnis oder (mit Ausnahme des Kantons Tessin) vom
Viehingpektor mittels Stempelabdruck auf dem Verkehrsschein bestétigt werden.

Erlechterungen im Tierverkehr

Als erge Erleichterungen wurden in den Gebieten mit glinstiger Seuchenlage bewilligt:

- das Vergdlen von Tieren innerha b des Kantons, ohne Blutuntersuchung;

- das Veagdlen von Tieren zwischen zwe oder mehreren Kantonen, die sich in der gleichen
Seuchendituation befinden, ohne vorgangige Blutuntersuchung.

Aufgrund der Beschliisse der Kantongtierdrzte-Konferenz vom 28. September 1983 erliess das

BVET am 13. Oktober 1983 folgende Weisung zur Vereinfachung der Vorschriften Uber das

Vergdlen von Tieren der Rindergattung:



Tierkategorie Interkantonal Innerkantonal
Nutz- und Zuchtvieh grunes Zeugnis mit neg. - griines Zeugnis mit neg.
Blutbefund Blutbefund oder

- Stempel auf Verkehrsschein bzw.
grunes Zeugnis ohne Blutbefund

Mastvieh Stempel auf Verkehrsschein Stempel auf Verkehrsschein bzw.

Kélber bis 1 Monat bzw. griines Zeugnisohne Blutbe-  griines Zeugnis ohne Blutbefund
fund

Masttiere Uber 1 Monat in reine Mastbesténde:

Stempel auf Verkehrsschein bzw.
griines Zeugnis ohne

Blutbefund

in gemischte M astbesténde:

gruines Zeugnis mit neg. Blutbefund
oder Stempel auf Verkehrsschein
oder griines Zeugnis ohne Blutbe-
fund, sofern Blutuntersuchung
unmittelbar nach Ankunft am
Bestimmungsort nachgeholt wird.

Diexe Neuregdung gedaitet eine Glechsdlung simtlicher anerkannt IBR-freer Besténde,
unabhéngig von der Seuchenlage im entsprechenden Gebiet. Se setzt jedoch voraus, dass die
Viehhande shesténde zusdizlichen Kontrollen unterzogen werden. Besondere Bedingungen fir die
Alpfahrt bleiben vorbehdten.

Diese Vorschriften Uber den Tierverkehr waren in der Tat recht kompliziert. Sie widerspiegeln die
sehr unterschiedlichen Verhdtnisse in der Seuchenlage und die gegensétzlichen Interessen an der
Bekampfung, die bertickschtigt werden mussten.

1984

Die Bekdmpfung schritt, insbesondere dank der grossen Anstrengungen in der Ostschweiz, zligig
voran. 1984 wurden die Kantone Solothurn und Nidwaden ds Gebiete mit glingtiger Seuchenlage
erklart.

Am 1. M&z 1984 waren gesamtschweizerisch noch 1030 Bestande (1,2 % dler Rinvienbestande)
as gesperrt gemeldet. Am 30. August waren es noch 623 Bestéande. Von diesen waren rund die
Hafte ds verseucht einzustufen; die andere Halfte betraf bereits sanierte, bis zur Nachkontrolle
gesperrte Besténde.

Auf den 1. Juni setzten die Kantone ZH, GL, AR, Al, SH, GR und TG gemeinsame, erleichternde
Vorschriften fir den Tierverkehr innerhdb ihrer Region in Kraft. Tiere aus anerkannt IBR-freien
Bestdnden konnten ohne Blutuntersuchung in andere Bestdnde verbracht werden. Damit war die
gunstige Seuchenlage de facto praktisch in der ganzen Schweiz erreicht.

Kantonen, in denen nur noch wenige gesperrte Besténde vorhanden waren, wurde die vollsténdige
Tilgung der Seuche durch Tierbestzer erschwert, die sch der Ausmerzung von Reagenten
widersetzten. Das BVET wurde um Unterstiitzung gebeten und nahm zu diessm Problem
folgendermassen Sielung: Da nach der Uebergangsbestimmung |1 Absatz 1 der Aenderung vom
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7. Juli 1982 der TSV den Kantonen die Moglichkeit einger&umt wurde, vom Sperren von
Bestanden mit Reagenten bis 31. Dezember 1985 abzusehen, konnte der Bund die Kantone
erst ab diesem Datum dazu anhalten, auch die letzten Reagenten auszumerzen. Die Kantone
konnen jedoch, gestiitzt auf Artikel 42a.10 Absatz 2 Buchstabe ¢ TSV, die Ausmerzung im
Einzelfall mit einer Verfigung anordnen. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit muss
das offentliche Interesse an der Ausmerzung im gegebenen Fall das private Interesse des
Tierbesitzers tberwiegen. Wenn es darum geht, die letzten im Kanton noch vorhandenen
Reagenten auszumer zen, diirfte das Offentliche Interesse an einer volligen Tilgung Uberwiegen.
Auch haben die Kantone die Méglichkeit, in ihrer Vollziehungsverordnung grundsatzich fest-
zulegen, dass Reagenten ausgemer zt werden missen. Ausnahmen waren vor zusehen, wenn der
Tierbesitzer einem Plan zur Sanierung innert angemessener Frist zustimmt und der verseuchte
Bestand keine unmittel bare Ansteckungsgefahr fur benachbarte Bestéande bildet.

Im Friihjahr 1984 tauchte der Verdacht auf, dass die Neuverseuchung mehrerer Bestédnde in den
Kantonen Frelburg und Waadt auf den Einsatz von infizietem Importsamen zurtickzufihren sa.
Nach eingehenden Untersuchungen konnte der Nachwels erbracht wurde, dass der Samen des
kanadischen Stieres « STAR » kontaminiert war (s. Kapitd 9).

1985

Anfangs Jahr sanden in den 297 gesperrten Bestdnden noch rund 2250 infizierte Tiere. Die Anzahl
gesperrter Bestande verringerte sich bis Ende Jahr auf knapp 100.

Im Berggebiet bestehen gewisse Sommerungsherden fast ausschliesdich aus trachtigen Rindern, die
unmittelbar nach Alpabfahrt verkauft werden. Wirde anlésdich ener Blutuntersuchung kurz vor
Alpabfahrt ein pogtives Tier festgestellt, o misste die ganze SOmmerungsherde vorsorglich gesperrt
und untersucht werden. Die daraus resultierenden erheblichen Verzogerungen wirden den
Tierbedtzern, die auf den Verkauf ihrer Tiere angewiesen sind, grosse Schwierigkeiten bereiten. Um
dieses Problem zu |6sen, simmte das BVET ener Ausnahmeregelung zu, wonach die Untersuchung
vorverlegt, und die Gliltigkeitsdauer des griinen Zeugnisses von 42 auf 60 Tage verlangert werden
konnte. Von dieser Ausnahme konnte jedoch nur Gebrauch gemacht werden, wenn samtliche Tiere
gleichzeitig untersucht und wahrend der SOmmerung keine neuen Tiere engestellt wurden, auch nicht
solche mit griinem Zeugnis.

Ab 1985 wurden die Mastbesténde sukzessive in die Tilgung integriert (s. Kapitel 8).

1986

In der Ostschweiz waren anfangs 1986 noch 65 Bestdnde gesperrt und Uber 99,6 % ds IBR-frei
anerkannt, s0 dass die Lage ds gungtig betrachtet und weitere Erleichterungen im Tierverkehr
gewahrt werden konnten.

Ab 1. Jli schefften die Kantone ZH, GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG und das Flrstentum
Liechtenstein das «griine Zeugnis» und die Untersuchung des Einzdtieres ab. Ab diesem Datum
wurde fir den Tierverkehr innerhdb und zwischen diesen Kantonen und dem Firgentum



V)

Liechtengtein lediglich der Stempd «anerkannt IBR/IPV-freer Bestand» auf dem Verkehrsschein

verlangt.

Die Odschweiz ging somit einen Schritt welter in den Erleichterungen, indem auch fir den

interkantonalen Tierverkehr das «griine Zeugnis» mit negativem Blutbefund abgeschafft wurde,

Aufgrund der gemachten Erfahrungen, ertallte das BVET sain Einverddndnis unter der Bedingung

der Einhaltung folgender Auflagen:

- Die Kantone verpflichten sich, die Mastbesténde zu untersuchen und zu sanieren.

- Die kantonden Veterinrdmter informieren laufend jeden Viehingpektor Uber den Status seiner
Best&nde (anerkannt-frel / nicht anerkannt / gesperrt).

- Veakehrsscheine fur Tiere aus nicht anerkannten und aus gesperrten Bestdanden miissen
ausnahmdos mit dem Vermerk des Viehingpektors: «zur direkten Schlachtung in... » versehen
werden.

- Esdurfen keine Verkehrsscheine im voraus gestempelt werden.

- Von Hand angebrachte Vermerke sind unzuléssg und ungiltig.

Im Interesse einer gesamtschweizerischen Vereinhetlichung der Massnahmen im Tierverkehr wurden

die anderen Kantone eingeladen, sich an diesr Regelung zu beteiligen. Einzig die Kantone Basdl-

Stadt, Waadt, Neuenburg und Genf begriissten die Erleichterungen und waren bereit, Sich der in der

Ogschweiz  getroffenen Regelung  anzuschliessen. Die  Ubrigen Kantone erachteten  diese

Erleichterungen im interkantonden Verkehr noch ds verfriht und lehnten se ab. Ein Tell war jedoch

bereit, ab 1. Januar 1987 darauf einzutreten.

Ab 1987 traten keine besonderen Vorkommnisse mehr auf.

Die gdtenden Vorschriften aus dem Jahr 1983 waren auf die Tilgung der Seuche ausgerichtet.
Dieses Zid war 1989 praktisch erreicht. Der Antell der gesperrten Milchviehherden lag seit Ende
1988 unter 0,01 %. Eine Aenderung von Artikel 42a TSV wurde vorbereitet, die die ausfuhrlichen,
den Tierverkehr einschrankenden Bestimmungen aufhob und die Mastviehbesténde vollsandig in die
Bek&mpfungsmassnahmen integrierte.

1990

Aenderung vom 28. Februar 1990 der Tierseuchenverordnung

Art. 42a IBR/IPV

42a.1 'Zur Feststellung der IBR/IPV dienen die blutserologische und die milchserologische Untersuchung
sowie, in Einzelfallen, der Virusnachweis. Das Bundesamt kann weitere Unter suchungsmethoden zul assen.
“Die Rindviehbestande miissen jahrlich durch eine blutserologische Untersuchung aller Tiere oder durch zwei
milchser ol ogische Untersuchungen aller laktierenden Kiihe tber prift werden.

Zur Ueberpriifung der Mastviehbestande, aus denen die Tiere nur zur Schlachtung abgegeben werden, geniigt
die blutserologische Untersuchung von mindestens funf Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung. Diese
Untersuchungen dirfen hdchstens 12 Monate auseinanderliegen. Die Blutprobe kann im Bestand oder bei der
Schlachtung erhoben werden. Die Fleischschauer und die Schlachtbetriebe miissen bei der Erhebung
mithelfen.

“Die Zuchtstiere miissen jahrlich blutserologisch untersucht werden.

*Tiere, die nach mehr als drei Monaten Trachtigkeit verworfen haben, miissen blutserologisch untersucht
werden.

®Die Untersuchungslaboratorien teilen ihre Befunde dem Kantonstierarzt mit.



43

"Der Kanton kann bei giinstiger Seuchenlage mit Zustimmung des Bundesamtes die Zeitabstande zwischen den
periodischen Untersuchungen nach den Abséatzen 2-4 angemessen verlangern.

Absatz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1.

Absatz 2 bestimmt wie bisher, dass dle Rindviehbesténde in jéhrlichen Intervalen Uberpriift werden
mUssen. Auf die bisherige Regelung, wonach es Kannenmilchproben oder Sammelmilchproben von
hochgens finf Gemeken sein missen, wird verzichtet. Diese Frage wurde inzwischen in der
Ingtruktion des Bundesamtes fur Veterindrwesen vom 1. Dezember 1982 Uber die Entnahme von
Proben und deren diagnostische serologische Untersuchung auf IBR im Detail geregdt (s. Kapite 6).
Absatiz 3 schreibt vor, dass auch die Mastbetriebe jahrlich kontrolliet werden missen. Mit
fortschreitender Tilgung der Seuche drangte Sich eine verschérfte Ueberwachung der Betriebe auf,
die vorwiegend oder ausschliessich Madttiere hadten. Ein Abbau der Kontrollmassnahmen im
Tierverkehr ist  nur vertretbar, wenn Gewdhr dafir geboten ist, dass Mastviehbestdnde kein
Virusreservoir mehr dargtelen. Die Untersuchung von funf Tieren badert auf folgender Ueberlegung:
Wie die Erfahrung gezeigt het, snd nach enem Ausbruch von IBR in einem Mastviehbestand
mindestens 50 % der Tiere seropogtiv. Um mit 95%-iger Sicherheit aus einem Kollektiv, das zur
Hafte aus Reagenten besteht, mindestens einen Reagenten zu erfassen, genligt die Untersuchung von
funf zufdlig ausgewdhlten Tiere. Dieses Vorgehen it jedoch nur aussagekréftig, wenn jewells die
dtegen Tiere Uberprift werden. Um zu verhindern, dass nicht junge K&lber (bel denen ene
Blutentnahme vid weniger mihsam ist!) untersucht werden, wird prézisert, dass diese Blutentnahmen
an schlachtreifen Tieren (technisch am einfachsten anlésdich der Schlachtung) zu erfolgen hat.

Die Absétze 4, 5 und 6 entsprechen den bisherigen Absdtzen 3, 4 und 5.

Absatz 7 entspricht dem bisherigen Artikel 42a9 B<. a

42a.2 'Der Kantonstierarzt verhangt die einfache Sperre 1. Grades Uber verseuchte oder verdachtige
Rindviehbestande. Er sperrt zudem alle Bestande, die er nicht als IBR/IPV-frei anerkannt hat (Art. 42a.3).
“\erseuchte Tiere und verdachtige Tiere, bei denen eine Ansteckung anzunehmen ist, miissen sobald als
mdglich geschlachtet werden.

®Die Sperre wird aufgehoben, wenn der Bestand als |BR/IPV-frei anerkannt wird.

“Zur Desinfektion von infizierten Oertlichkeiten und Gegenstanden sind insbesondere geeignet: Natronlauge,
Formaldehyd, Préaparate auf Chlor- oder Jodgrundlage sowie quater nare Ammoniumbasen.

Absatz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1 mit der Ergénzung, dass neu auch sdmtliche nicht
amtlich as IBR-frel anerkannten Besténde der einfachen Sperre 1. Grades unterworfen werden.
Diese Bestimmung soll insbesondere verhindern, dass Tiere aus Mastbesténden, solange sie noch
nicht ds IBR-frel anerkannt Sind, frel in den Verkehr gelangen kénnen.

Absatz 2 bringt neu die Verpflichtung, Infektionsherde im algemeinen Interesse so rasch wie moglich
zu sanieren. Bisher war die Ausmerzung verseuchter Tiere nicht ausdrticklich vorgeschrieben. Es gab
immer noch renitente Tierhdter, die Sch einer Sanierung widersetzten, da se nicht besonders unter
den Sperrmassnahmen litten (Abmelkbetriebe). Mit dieser Bestimmung wollte man die Postion der
Kantondtierérzte ba der Anordnung von Ausmerzungen starken.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absaiz 2. Die Sperre gilt neu auch fir Mastbetriebe,

Absatz 4 regelt wie der bisherige Absatz 2 die Desinfektion.

42a.3 'Ein Bestand wird als IBR/IPV-frei anerkannt, wenn:

a. dieblutserologische Untersuchung aller Tiere einen negativen Befund ergibt; oder

b. die serologische Untersuchung von zwei Milchproben, die in Abstéanden von mindestens drei Monaten amt-
lich erhoben werden, und die blutserologische Untersuchung aller Jungtiere einen negativen Befund
ergeben; oder



c. die serologische Untersuchung von drei Milchproben, die in halbjahrlichen Abstanden amtlich erhoben
wer den, einen negativen Befund ergibt.

“Die erste Probe darf friihestens 30 Tage, nachdem das letzte positive Tier aus dem Bestand entfernt wurde,

erhoben werden.

3Mastviehbestande werden ausserdem als IBR/IPV-frei anerkannt, wenn drei aufeinanderfolgende

Untersuchungen nach Artikel 42a.1 Absatz 3 einen negativen Befund ergeben haben.

Die Absdize 1 und 2 erfahren keine Aenderung.

Absatz 3 regdt neu das Anerkennungsverfahren fir Magtbetriebe. Damit diese vollumfanglich in die
Bekampfungsmassnahmen integriert werden konnen, muss das Verfahren mit einem vertretbaren
Aufwand durchftihrbar sein. Bel einer durchschnittlichen Mastdauer von 15 Monaten kommen innert
12 Monaten 80 % der Tiere eines Betriebes zur Schlachtung, bzw. zur Untersuchung. Geht man
davon aus, dass die Remontierung ausschliesdich mit IBR-freien Kdbern efolgt, ist dieses
vereinfachte Anerkennungsverfahren vertretbar.

42a.4 Samen von Sieren, die positiv sind oder waren, darf nicht fur die kinstliche Besamung verwendet
werden. Das Bundesamt kann nach Anhoéren der Kantonstierarzte die Verwendung von Samen, der vor der
Ansteckung gewonnen wurde, bewilligen.

Dieser Artike entspricht dem bisherigen Artikel 42a.4 Absatz 2.

42a.5 Der Kanton ordnet entsprechend der Seuchenlage folgende vor sor gliche Massnahmen an:

a. die Untersuchung von Tieren, die auf Ausstellungen, Markten und anderen Veranstaltungen aufgeftihrt
werden sollen;

b. zusatzliche serologische Untersuchungen von Viehhandel shestanden;

c. dieUntersuchung von Rindvieh, dasin andere Bestéande verbracht oder gesommert werden soll.

Trotz der erreichten guinstigen Seuchenlage und der strengen Kontrollen im internationalen Verkehr
konnen Infektionsquellen nicht mit absoluter Sicherhat ausgeschdtet werden. Fir den Fall, dass
unvermutet gehéauft IBR/IIPV ausbrechen sollte, kann der Kanton zuséizliche Untersuchungen
anordnen.

42a.6 Tierverluste wegen IBR/IPV werden nach den Artikeln 32 und 33 des Gesetzes entschadigt; anwendbar
sind die Bestimmungen Uber die Entschadigung von Tierverlusten, die durch Krankheiten nach Artikel 1
Absatz 1 Ziffern 11-17 des Gesetzes verursacht werden.

Il
Diese Aenderung tritt am 15. Marz 1990 in Kraft.

Periodische Bestandesuntersuchungen nur noch eéinmal pro Jahr

Artikel 42a.1, Absatz 7, Seht vor, dass die Kantone bel giingtiger Seuchenlage mit Zustimmung des
BVET, die Zetabsténde zwischen den periodischen Untersuchungen angemessen verlangern kénnen.
Die Kantondierdrztevereinigung beantragte am 18. Dezember 1990 dem BVET die
milchserologische Untersuchung der Rinderbest8nde auf eine Untersuchung pro Jahr zu reduzieren.
Das BVET entsprach diesem Antrag und erméchtigte mit Krelsschreiben vom 12. Mé&z 1990 dle
Kantone, die nach Artikd 42a2 TSV vorzunehmenden milchserologischen Untersuchungen nur
einma jahrlich durchzufiihren. Um madglichgt vide laktierende Kiihe zu erfassen, wurden die Kantone



aufgefordert, die jahrliche Untersuchung grundsétzlich im ersten Semegter vorzunehmen. Besténde,
deren Tiere gesbmmert werden, sollten im Friihling, vor der Alpauffahrt untersucht werden.



1994
EinfUhrung der Stichprobenuntersuchung

Die IBR/IPV war berets so gut wie ausgerottet, so dass ein weiterer Abbau der jahrlichen
Bestandesuntersuchungen vertretbar war. Die Ueberwachung anhand der Untersuchung einer fir die
ganze Schweiz reprasentativen Anzahl von Bestdnden wurde anlésdich der Kantonstierarztetagung
am 15. Oktober 1993 diskutiert und fir 1994 grundsétzlich beschlossen. Ausser dem Kanton
Frelburg, der darauf bestand, nach wie vor samtliche Betriebe zu untersuchen, schiossen sch dle
Kantone 1994 dem neuen Ueberwachungskonzept an.

Die Erhebung hette zum Zid, mit 99 %-iger Sicherheit den Nachwes zu erbringen, dass
gesamtschweizerisch weniger ds 0,1 % der Besténde mit IBR infiziert snd. Konkret bedeutet dies,
dass in hochgens 61 der 62 000 Rindviehbestdnden der Schweiz noch IBR postive Tiere
vorkommen. Die Proben wurden gleichzeitig auf enzootische bovine Leukose mit demsdben Zid
untersucht. Man hoffte nattirlich, dass kein einziger Reagent erfasst wiirde. Fir den Fal, dass @n
oder mehr ds en podtives Tier zum Vorschein kommen solite, behidt man sch vor, weitere
Untersuchungen anzuordnen. Im ungingigsen Fal héte eine Vollerhebung im zweten Semester
durchgefihrt werden miissen. Den Kantonen wurde empfohlen, fir einen solchen Fdl in ihren
Budgets eine Resarve fir Untersuchungskosten vorzusehen.

Durchfihrung der Stichprobenuntersuchung

Da die Methode der représentativen Stichprobenuntersuchung zum ersten Ma gesamtschweizerisch
eingesetzt wurde, tauchten verschiedene Probleme auf. Um die obenerwéahnte VVorgabe zu erflllen,
miissen nach den Regeln der Statistik 4603 Betriebe untersucht werden. Probleme bereitete die
Auswahl dieser 4603 Betriebe nach Zufdlskriterien. Dank der Hilfe des Bundesamtes fir Statistik
(BFS), konnte eine befriedigende Losung gefunden werden. Im Betriebs- und Unternehmensregister
(BUR), das vom BFS gefuihrt wird, sind dle landwirtschaftlichen Betriebe der Schweiz erfasst. Da
das BUR nur Angaben Uber die Anzahl Grossvieheinheiten und keine Detals Uber die Art der
gehdtenen Tieren enthdt, musste man dch folgendermassen aushdfen: Als Grundlage fir die
Auswvahl wurden dle Betrigbe mit mehr ads zwe Grossvieheinheten und (gleichzetig) mehr ds 1
Hektare landwirtschaftliche Flache bertickschtigt. Mit diesen Kriterien konnte eine gréssere Anzahl
der Betriebe, die z.B nur einige Schafe oder Pferde (< ds 2 GVE) oder zB Késereen, die nur
Schweine hdten (< ds 1 ha), von der Auswahl ausgeschlossen werden. Da anderersaits das BUR
nicht auf dem neusten Stand war, wurden zur Sicherheit 5779 Betriebe ausgelost (inkl. 13 Betriebe,
die vom FL ausgewdhlt wurden). Davon konnten rund 5000, die Rindvieh hidten, untersucht
werden.
Die Ligen der ausgewéhiten Betriebe wurde vom BVET den Kantongtierdrzten zugestdit. Diese
vertailten die Ligen den Kontrolltier&rzten mit folgenden Instruktionen betreffend die Erhebung der
Proben:
1. Zeitpunkt der Probenahmen: Zwischen dem 31. Januar und dem 5. Marz. Diese Frist wurde
absichtlich kurz bemessen, um eine «Momentaufnahme» zu erméglichen.
2. Von jedem laktierenden Tier ist eine Milchprobe, bel dlen Ubrigen, Uber 24 Monate dten Tieren,
eine Blutprobe zu erheben. Sind weniger dsfinf Tiere des Bestandes dlter ds 24 Monate, so sind
unter Einbezug jingerer Tiere, insgesamt finf Proben zu erheben.
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3. FUr jeden zu besuchenden Betrieb ist en Erhebungsrapport auszufiillen. Dieser Rapport hatte den
Zweck, Daten Uber die Représentativitét der Stichprobenuntersuchung zu liefern. Das Formular
musste auch flr Beriebe, die zum Zetpunkt der Erhebung keine Rinder hidten, mit
entsorechendem Vermerk ausgefiillt werden. Die Erhebungsrapporte waren dem kantonaden
Veterindramt zurlickzuschicken, das se nach Ueberprifung dem BVET zur Auswertung zustdlte.

Insgesamt wurden 47668 Proben (15801 Milch- und 31867 Blutproben) in 21 Laboratorien
untersucht, die ale as negativ befunden wurden.

Aufgrund dieses Ergebnisses konnte somit nachgewiesen werden, dass mit 99% Sicherheit weniger
as0.01 % (d.h weniger ds 61 Besténde) mit IBR bzw. mit EBL verseucht waren.

Das Indtitut fur Virologie der veterinar-medizinischen Fakultét der Universitét Zarich (Leter: Prof. M.
Ackermann) wurde beauftragt, die Zuverléssgkeit dieses Verfahrens, dasin der Schweiz zum ersten
Ma zur Anwendung kam, wissenschaftlich zu Uberprifen. Hiezu hatte es vorab as Referenzlabor die
Aufgabe, dle von den peripheren Untersuchungsstellen untersuchten Proben zu Uberprifen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen, sowie ene kritische epidemiologische Andyse der
Stichprobenerhebungen wurden in dlen Einzeheten in der Dissertation von M. Sirgols (1995)
augewertet. Die Autorin kam ebenfadls zum Schluss, dass die Konditionen zur Glltigkeit des
Stichprobenverfahrens erflllt wurden.

Es wurde keine gesamtschweizerische Erhebung Uber die Kosten der Stichprobenuntersuchung
durchgefuhrt. Auch wenn nur en Zwolftd der Bestdnde Uberprift wird, snd die Kosten
verhdtniaméssg hoch, da fir die Erhebung der Blutproben Tierdztekosen anfdlen und die
Blutproben einzeln untersucht werden miissen.

Die Stichprobenuntersuchung wurde 1995, 1996 und 1997 ebenfals mit negativem Ergebnis
wiederholt.



Tabelle 2
IBR-Félle (ab Mai 1979)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total
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Kapitel 5
Tilgung erreicht
Ueberwachungsprogramm

Dank dem Umstand, dass die Ausrottung der IBR zum Zeitpunkt erreicht wurde as eine neue
Tierseuchenverordnung in Vorbereitung war, konnten die Bekdmpfungsmassnahmen von Grund auf
neu gestaltet und vereinfacht werden.
Die massgebenden Vorschriften zur Bekampfung der IBR befinden sch in den Artikeln 129, 130
und 170 bis 174 der Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (SR 916.401). Der Schwerpunkt
der Massnahmen liegt heute be der Ueberwachung. Diese beruht auf der serologischen
Untersuchung der Tiere, die verworfen haben (Art. 129), der j&hrlichen blutserologischen
Untersuchung dler Zuchtstiere (Art. 171 Abs. 2), sowie mittels Stichprobenuntersuchungen (Art.
130). Letztere werden bis auf weiteres jahrlich durchgefiihrt und umfassen zwischen 4-500
Bestdnde.
Auch wenn dies selbstversténdlich sein sollte, sei doch daran erinnert, dass bel klinischer Erkrankung
mit respiratorischen Symptomen an IBR gedacht, und beim geringstem Verdacht die entsprechenden
Massnahmen (Artikel 62) getroffen werden solliten. Es ist bedenklich, wie wenig diesbeziigliche
Abkl&rungen in Anbetracht der Haufigkeit von respiratorischen Erkrankung durchgefiinrt werden!
Sollte anlésdich der Stichprobenuntersuchung ein oder mehrere Besténde mit Reagenten erfasst
werden, wird vorab versucht werden, das Ausmass und die Ursache der Neuinfektionen zu erfassen.
Beschranken sich die Neuinfektionen auf einen oder wenige definierte Besténde, wird auf weltere
umfangreichere Untersuchungen verzichtet werden konnen.
Die Einfuhrbedingungen fir Tiere der Rindergattung verlangen bezilglich IBR, dass:
- dleRinder des Herkunftsbestandes die dliter als 3 Monate Sind, innert 90 Tagen vor dem Versand
mit negativem Ergebnis untersucht worden sind, oder
- der Herkunftsbestand amtlich ds IBR-frei anerkannt ist;
- die Untersuchung des fir den Export in die Schweiz bestimmten Tiere innert 30 Tage vor dem
Versand,
die Untersuchung der Tiere in der Schweiz, am Ende der Einfuhrquarantane.
Ausnahmen sind fur Schlachttiere, die ab Grenze direkt zur Schlachtung gelangen, vorgesehen.

Das Risko ener Einschleppung des IBR-Virus wird noch lange bestehen, denn es it nicht damit zu
rechnen, dass die IBR-Bekampfung im Audand in den néchsten Jahre grosse Fortschritte machen
wird. Trotz dlen Vordchtamassnahmen und Kontrollen kann eine Virusainschleppung durch die
Einfuhr von Rindern und Samen, sowie nach der SOmmerung im Ausland oder der Wiedereinfuhr
von Schweizer Tieren, die im Audand an Ausstdlungen teilgenommen haben, nicht ausgeschlossen
werden. Das grosste Risko, well es dlen Kontrollen entgeht, bleibt die illegde Einfuhr von Tieren
und Samen.



2. Teil

Kapitel 6
Diagnostik

Da anhand der klinischen Symptome keine sichere Diagnose moglich ist, spielt die Labordiagnostik
in der IBR-Bekdmpfung eine zentrde Rolle. Zu Beginn der Bekdmpfung beruhte die Diagnostik auf
dem Virusnachwels und dem Seroneutralisationstest (SNT). Wegen des grossen Aufwandes kam die
Virussolierung fir die Routinediagnogtik nicht in Frage. Auch der SNT war rdativ aufwendig und
kostspidig (Fr. 15.- fUr die erste und Fr. 10.- fUr die weiteren Proben eines Bestandes) und konnte
nur in Laboratorien durchgefiihrt werden, die mit Zdlkulturen vertraut waren. Die Kapazitét der vier
hiezu von BVET besimmten Untersuchungsstellen reichte bad nicht mehr aus, um die immer
grossere Nachfrage zu decken. Im Ma 1979 ersuchte das BVET die Kantondtierédrzte,
Untersuchungen nur dann zu veranlassen, wenn auch Bekampfungsmassnahmen eingdeitet wurden.
Blosse Orientierungsuntersuchungen sollten unterbleiben, da die Laboratorien Uberlastet waren.

Auch der Viehhandd beklagte sich, dass es oft zu lange dauerte, bis der Untersuchungsrapport beim
Tierhdter eintraf. Um die Uebermittiung zu beschleunigen, ersuchte das BVET die Labors, das
Ergebnis dem Tierbesitzer direkt zu Gbermitteln, wenn dies der Tierarzt auf dem Untersuchungsantrag
ausdrticklich vermerkt hatte.

ELISA (Enzyme Linked Immuno Sorbent Assay)

Ende Sommer 1979 hatte das EVI den ELISA fir die IBR-Diagnostik etabliert und fihrte neun
Laboratorien in die Methodik ein. Mit dem ELISA verflgte nun die Diagnostik Uber ein Verfahren
mit hoher Sengtivitét und Spezifitét, das sich fir Massenuntersuchungen eignete. Es liess sch in
jedem Labor durchfiihren, war kostenglingtig und bendtigte nur einen Tag (datt mindestens drei fir
den SNT).

1980 publizierten G. Stuker et a. das Ergebnis ihrer Versuche Uber den Nachwels von IBR-
Antikorpern in der Milch mittels ELISA, das auf grosses Interesse stiess. Das BVET beauftragte das
Ingtitut Gdli-Vaerio, die Eignung der Milchuntersuchung ds Vefahren im Ramen der IBR-
Bekdmpfung zu prifen. Aufgrund der Ergebnisse von de Meuron (1982), in denen sch die
Untersuchung einer Mischmilchprobe von 5 bis 10 Kiihen ds gentigend empfindlich e'wies, wurde
das Verfahren offizidl anerkannt. Indem auf die umstandlichen und kostspieligen, von den Tierhdtern
ungern gesehenen periodischen Blutentnéhmen verzichtet und mittels einer Probe bis 5 Tiere
untersucht werden konnten, trug die Milchuntersuchung wesentlich zur Effizienz der Ueberwachung
bei.

Immerhin traten einige Probleme bel der Einflihrung der milchserologischen Untersuchung auf. Im
Januar 1982 meldet der Schweizerische Bauernverband Bedenken an. Er beflrchtete, dass der
Milchmarkt beeintréchtigt werden konnte, wenn postive Ergebnisse bei Milchuntersuchungen
bekannt gegeben wirden. Es war wohl weitherum bekannt, dass der Mensch fir das IBR-Virus
nicht empfanglich ist und dass pogtive Ergebnisse fir den Konsumenten belanglos sind. Dennoch
befurchtete der Bauernverband, dass Konsumenten aufgrund solcher Untersuchungsergebnisse
verungchert werden konnten. So sah sich das BVET veranlasst, den Kantongtierérzten zu empfehlen
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«Milch» ba Informationen in Zusammenhang mit der IBR- Bekampfung nicht in den Vordergrund zu

sdlen, um dem Ruf der Milch nicht zu schaden!

Die Milchproben wurden in der Regel in der Milchannahmestdlle, bzw. in der Késarel erhoben. Die

Erhebung fand im Rahmen der dlgemenen Quditétskontrollen durch den hiezu bestimmten

Milchkontrolleur gtatt. In Anbetracht der grossen Vortele, die die milchserologische Untersuchung

brachte, wurden gewisse Mangd, bedingt durch die Probenentnahmen, in Kauf genommen.

Als solche kamen namentlich in Frage:

- Der Tierbestzer lieferte bewusst die Milch einer ihm as positiv bekannten Kuh nicht ab.

- Kihe entgingen der Untersuchung, wenn se anldsdich der Probenentnahme nicht laktierend
waren oder deren Milch wegen Euterentzindung oder aus anderen Grinden (z.B.
Ueberschreitung des Milchkontingentes) nicht abgdiefert wurde.

- Betriebe mit Rohrmdkanlage: das Gemelk jeder enzednen Kuh wird gleichzetig in metrere, zum
voraus bereitgestellten Kannen vertelt. Werden z. B. 20 Kiihe gemolken, deren Milch auf 5
Kannen vertellt werden, so enthdt jede Kanne 1/5 des Gemekes jeder Kuh. Dass die
Untersuchung solcher Kannenmilchproben zu fasch negativen Resultaten gefiihrt hat, liegt auf der
Hand.

- Fasch vergandene Ingruktion: so entnahm z.B. ein Milchingpektor Einzelmilchproben jeder 5.
Kuh angatt die Milch von 5 Kiihen zu einer Probe zu mischen.

Im Sommer 1982 kam es zu einer Panne in enem Labor, wo wahrend der Abwesenheit des
Hauptverantwortlichen fir die IBR-Diagnostik eine fasche Pufferldsung verwendet wurde, was zu
negativen Befunden von schwach postiven Seren fuhrte. Der Fehler wurde von enem
Kantonstierarzt aufgedeckt, der sch wunderte, dass so vide Proben aus bekannt verseuchten
Besténden ds negativ befunden wurden. Eine Ueberprifung der Untersuchungsprotokolle ergab,
dass dch unter den knagpp 10 000 Untersuchungen etwa 100 schwach pogtive befanden, die
falschlicherweise ds negativ diagnogtiziert wurden. Die Folge war, dass in melreren Besténden die
Tiere nachkontrolliert werden mussten.

Dieser Zwischenfdl und das Bedirfnis, die Untersuchungsverfahren sowie die Beurteilungskriterien
zu Sandardiseren, veranlassten das BVET, die Probenentnahme und die Methodik in nachstehender
Ingruktion zu regeln:

Ingtruktion
Uber die Entnahme von Proben und deren diagnostische serologische Unter suchung
vom 1. Dezember 1982

1 Laboratorien
1.1 Laboratorien, die diagnostische Untersuchungen im Rahmen der amtlichen IBR/IPV-Bekampfung durch-
fhren, bedirfen hiezu der Anerkennung durch das Bundesamt fiir Veterinarwesen (BVET).

Laboratorien die Untersuchungen im Rahmen der Tierseuchenbekémpfung durchftihren, miissen nach
Artikd 28.2 Absatz 1 TSV vom BVET anerkannt sain.

1.2 Voraussetzungen fur die Anerkennung sind die Anwendung genehmigter Untersuchungsverfahren und die
erfolgreiche Teilnahme an den vom BVET zur Qualitatsprifung durchgefiihrten Ringver suchen.

1.3 Das eidgendssische Vakzine-Institut amtet als Referenzlabor und filhrt die Ringversuche durch. Referenz-
seren und Referenzmilch sind beim EVI zu beziehen.



Die Ringversuche wurden vom EVI durchgefiihrt, das ds Referenzlabor bestimmt wurde.

Die ergen Ringversuche mit 9 Laboratorien fanden nach der Einfiihrung des ELISA im November
1979 und Januar 1980 datt. Es traten noch gewisse Unebenheiten auf, die zu Besorgnis Anlass
gaben, da im Hinblick auf die Sommerung vide Untersuchungen bevorganden. In der Folge
beteiligten sch bis 24 Laboratorien an den 2 Md pro Jahr durchgefiihrten Ringversuchen. Das
Ergebnis der Ringversuche war in der Regel gut. Laboratorien, die eindeutig falsche Resultate
lieferten, wurden vom EV1 beraten und solange Uberprift, bis die Resultate befriedigten.

2 Probeentnahmen

2.1 Als Untersuchungsmaterial fur die serologische Diagnose der IBR/IPV dienen Blutserum und Milch.

2.2 Die Proben sind kiihl aufzubewahren und moglichst rasch dem Labor atorium zuzustellen.

2.3 Blut

Nach jeder Blutentnahme muss die Kaniile gewechselt oder zumindest gut durchgesplilt werden.

Jede Probe muss beschriftet und von einem Bericht begleitet sein, der die Identitéat des Tieres (Nr. und Inschrift
der Tatowierung beziehungsweise der Ohrmarke) sowie Name und Adresse des Tierhalters und des
Kontrolltierarztes enthalt.

Mit dem Kanllenwechsd sollte enersats eine Uebertragung von  Infektionskrankheiten
(insbesondere enzootische bovine Leukose) und andererseits falsch postive Resultate vermieden
werden. Untersuchungen im EVI hatten ergeben, dass die im Lumen der Kanile verblebende
Blutmenge enes podtiven Tieres genligt, um in der Blutprobe des ndchden Tieres ein postives
Resultat hervorzurufen.

2.4 Milch

Als Milchproben dienen Kannenmilchproben, Sammelgemelke von hdchstens funf Einzelgemelken und Einzel-
gemelke.

2.5 Die Kantonstierarzte sorgen dafir, dass die Laboratorien Uber die von ihnen angeordneten Massenunter -
suchungen benachrichtigt werden.

3 Genehmigte Unter suchungsverfahren

3.1ELISA

3.1.1 Es dirfen nur vom BVET gepr Ufte und genehmigte ELISA-Systeme zur Anwendung gelangen. Die fiir die
Verwendung von ELISA-Sortimenten vom Hersteller beigelegten Gebrauchsvorschriften sind zu befolgen.
Abwei chungen sind nur in Absprache mit dem Referenzlabor gestattet.

3.1.2 Im ELISA kann Blut und Milch untersucht werden. Blutserum ist in der Verdinnung 1:40, die entrahmte
Milch unverdinnt oder in der Verdiinnung 1:2 zu verwenden.

3.1.3 Jede Probeist im Doppel anzusetzen.

3.1.4 Auf jeder Platte sind die folgenden Referenzserum- bzw. Referenzmilchproben mitzufiihren:

RS-0 bzw. RM-0: negative Referenzserum-bzw. -milchprobe

RS-1 bzw. RM-1: schwachpositive(+) Referenzserum- bzw. milchprobe

RS-2 bzw. RM-2: positive (++) Referenzser um-bzw.-milchprobe

3.1.5 Die Resultate der Referenzproben sind wenn mdglich photometrisch zu messen und téglich aufzulisten.
Erfolgt die Ablesung von Auge, sind die Farbreaktionen semiquantitativ zu protokollieren. Die Ergebnisse sind
den Aufsichtsbehérden auf Verlangen vor zuwei sen.

3.1.6 Die Testergebnisse haben nur dann Gultigkeit, wenn die mitgefihrten Referenzproben innerhalb des
Bereichesliegen, der jeweils vom Referenzlabor definiert wird.

3.1.7 Beurteilung der Resultate

Positiv zu beurteilen sind alle Proben, die eine gleiche oder stérkere Reaktion ergeben als die schwachpositive
Referenzserum(RS-1)- beziehungswei se Referenzmilch(RM-1)-Praobe.

Negativ zu beurteilen sind alle Proben, die gleich reagieren wie die negative Referenzprobe(RS-0, RM-0).
Zweifelhaft zu beurteilen sind Proben, welche wiederholt starker reagieren als die negative Referenzprobe,
jedoch schwacher als die schwachpositive Referenzprobe.

In diesem Fall ist die fragliche Probe im SN-Test oder in einem anderen Labor Uberprifen zu lassen sowie
gegebenenfalls eine zweite Probe anzufordern.
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3.2 Serumneutralisationstest

3.2.1 Der SN-Test ist nach den einschlagigen Methoden der Virologie mit Blutserum durchzufiihren. Die Seren
sind unverdunnt zu prifen.

3.2.2 Mit jedem SN-Test sind das negative (RS-0-SN) und das schwach positive (RS-1-SN) Referenzserum
mitzufhren. Die Ergebnisse sind aufzulisten und den Aufsichtsbehorden auf Verlangen vor zuwei sen.

3.2.3 Der Test ist nur glltig, wenn die Referenzser en definitionsgemass reagieren.

3.2.4 Beurteilung der Resultate:

Positiv zu beurteilen sind alle Seren, die unverdinnt die Virusvermehrung spezifisch und vollstandig zu
hemmen vermbgen.

Negativ zu beurteilen sind alle Seren, die unverdiinnt die Virusver mehrung nicht zu hemmen ver mdgen.
Zweifelhaft zu beurteilen sind alle Seren, die unverdinnt die Virusvermehrung spezifisch und teilweise zu
hemmen vermbgen.

Toxisch zu beurteilen sind alle Seren, die unverdinnt die Zellen dermassen schadigen, dass ein eventueller
virusbedingter zytopathischer Effekt nicht mit Sicherheit abgel esen werden kann.

Zweifelhafte und toxische Seren sind mit dem ELISA zu Uberprifen. Gegebenenfalls sind weitere Proben anzu-
fordern.

Mit dem Aufkommen des ELISA wurde der SN-Test kaum mehr fir die Routinediagnostik
eingesetzt. Seine Anwendung beschrankte sich auf die Uberprifung von Proben, die im ELISA en
zweifehaftes Resultat (heute: «nicht interpretierbares Resultat») ergeben hatten.

Das BVET schuf ein einhatliches Formular fir die Untersuchungsrapporte. Auch hier lag der Teufd
im Detall! Die Papierfarbe des Formulars wurde nicht vorgeschrieben und so kam es, dass ene
Reihe von Laboratorien mehrfarbige Formularsets verwendeten, deren Originde von griner Farbe
waren. Solche griine Untersuchungsbefunde wurden von Tierérzten an die Tierhdter abgegeben, die
de ds amtliche «grine Zeugnisse» verwendeten. Die Tierarzteschaft wurde im Februar 1983
dringend ersucht, keine Untersuchungsberichte auf griinem Pepier an die Tierhdter weiterzugeben um
Verwechdungen bzw. Missbréuche zu vermeiden.

Untersuchungskosten

Nach verschiedenen Verhandlungen zwischen Vertretern der Kantongtierérzte, der Schweizerischen
Vereinigung der Veterind-Labordiagnostiker und des BVET wurde der Bassprels pro
Untersuchung (SN-Test oder ELISA) auf Fr. 10.- festgelegt. In diesem Preis war die Ueberprifung
nicht interpretierbarer Resultate im ELISA durch den kostspidigeren SN-Test inbegriffen. Fir
Massenenuntersuchungen waren die Laboratorien bereit, 20 % Rabatt zu gewdahren.

Filter-discs

Ein Problem bal der Sanierung der Mastbesténde (s. Kapite 8) verursachte die milhsame und unter
Umsténden gefahrliche Entnahme der Blutproben bei den in Frellaufstalungen gehatenen unbéndigen
Tieren. Dieses Problem konnte dank dem im EVI in Zusammenarbeit mit dem Ingtitut fir Virologie
der Universitét Zirich entwickelten Filter-Discs Verfahren gddst werden (Ch. Spirig et d., 1987).
Die Methode besteht darin, einige Tropfen Blut, die durch Stiche mit ener Kaniile latera von der
Schwanzuntersaite gewonnen werden, auf einem Flterpapier aufzusaugen. Das getrocknete Blut wird
im ELISA nach entsprechender Vorbereitung angelle von Blutserum untersucht. Die Autoren wiesen
jedoch darauf hin, dass dieser Test, der nur im EVI durchgefiihrt wurde und einen hoheren



Laboraufwand erforderte, nicht fir die Ueberwachung von Milchviehbestanden oder von
Handd stieren vorgesehen war.

Verzicht auf die Untersuchung von Tankmilchproben

1986 publizierten E. Forschner et d. eine Methode, die es eemdglichte, stark verdinnte IBR-
Antikdrper in einem Milchgemisch, das in Tanks abgdiefert wird, zu konzentrieren und
nachzuweisen. Ein solches Vefahren hétte auch in der Schwelz, wo der Antel der in Tank
abgdieferten Milch stdndig zunahm, Umtriebe ergpart, da in solchen Betrieben auf die Erhebung der
Milchproben im Stdl hétte verzichtet werden kénnen.

Das BVET beauftragte das Indtitut fur Virologie der Universitét Zirich (Prof. R. Wyler), die Eignung
dieser Methode fUr unsere Verhdtnisse zu prifen.

Aufgrund diesr Untersuchungen verzichtete das BVET auf die Einfihrung der Tankmilch-
untersuchungen aus folgenden Griinden: Eine deutlich pogitive Milchprobe war zwar noch in enem
Gemisch von 20 negativen Milchproben nachzuweisen. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
gch die Bekémpfung in der Schweiz in der Endphase befand, in der zur Hauptsache nur noch
vereinzdt podtive Tiere mit niedrigen Titern zu erwarten waren, wurde das Verfahren ds zu wenig
empfindlich beurtalt. Auch seigen mit der Anzahl der vermischten Milchen die «Backgroundwerte»
im ELISA mit entsprechender Abnahme der Sengitivitét.

Die Kosten der Untersuchung von Tankmilchproben waren schlussendlich nicht so vid glndiger zu
stehen gekommen. Unter der Annahme, dass sich die Anzahl der zu untersuchenden Milchproben um
enen Faktor 4 vermindert hédtten (Gemisch von 20 dait von 5 Einzelgemeken), hétten sch die
Untersuchungskosten wegen der relativ aufwendigen Aufarbeitung der Proben etwa hdbiert. Da
damit gerechnet werden musste, dass die Untersuchung von konzentrierten Tankmilchproben
vermehrt verdachtige, bzw. nicht interpretierbare Resultate gdiefert, die jewels kostspielige
Ueberprifungen des ganzen fraglichen Bestandes mittels Einzdtieruntersuchung erfordert hétten,
waren die Eingparungen noch reduziert worden.
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Kapitel 7
I nfektionsquellen und deren Abklarung

Eine Seuche gilt erst ds ausgerottet, wenn das Gebiet erregerfra ist und sch in der Tierpopuation
kein seropodgitives Tier mehr befindet. Gelingt es trotz konsequenter Ueberwachung, Kontrolle des
Tierverkehrs und Sanierung verseuchter Bestdnde nicht, die Inzidenz (Anzahl Neuinfektionen in
gnem bestimmten Zetraum) auf praktisch Null zu dricken, missen Licken im
Bek&mpfungsprogramm gesucht werden.

1.Virusresarvoir ausserhab der Rindviehpopulation?

Die Ausottung der IBR héite nicht oder nur schwer erreicht werden konnen, wenn en Virus-
reservoir ausserhab der Rinderpopul ation bestanden hétte, oder wenn andere Herpesviren verbreitet
gewesen waen, die bem Rind Kreuzresktionen mit BHV1-Virus hervorrufen. Diese
grundsétzlichen, fir den Erfolg des Bek&mpfungsprogrammes ausschlaggebenden Fragen, waren zu

Beginn der Bek&mpfung noch offen. Dieshbeziigliche Forschungen wurden vom BVET angeregt und

am EVI, sowie am Inditut fir Virologie der Universté ZOrich unternommen. Zur Frage, ob

nichtbovine Paarhufer ein IBR-Virusreservoir darstdlen, kamen Ackermann et d. (1986) sowie

Hader et d. (1986) zu folgenden Ergebnissen:

- Die 1238 untersuchten Schaf- und 105 Wildpaarhuferseren erwiesen sich als negativ.

- Bea 133% der untersuchten Ziegen waren AntikOrper gegen IBR nachweisbar. Mittes
homologen und heterologen serologischen Tests konnte jedoch gezeigt werden, dass diese Ziegen
mit dem antigenverwandten caprinen Herpesvirus 1 infiziert waren. Die Autoren kommen zum
Schluss, dass Ziegen in der Schweiz keine oder nur ene unbedeutende Rolle ds IBR-
Virusresarvoir spiden. Zu einem ahnlichen Ergebnis waren auch Firak et d. (1983) gekommen,
denen es nicht gdang, das IBR-Virus aus experimentell infizierten Ziegen zu reisolieren.

- In 0,7 % der Schweineseren waren Antikorper gegen BHV-1 nachwe sbar, die auf eine Infektion
mit diesem Virus schliessen lassen. In Anbetracht dieser geringen Anzahl postiver Schweine
wurde diessm Befund im Zusammenhang mit der Tilgung der IBR bem Rind keine besondere
Bedeutung beigemessen.

Die Untersuchungen von A. E. MetzZler et d. (1986), sowie M. Hofmann et d. (1986) tUber magliche
serologische Kreuzreaktion zwischen dem IBR-Virus und anderen in der Schweiz vorkommenden
bovinen Herpesviren zeigten, dass das BHV 4 sowie das Herpesmamillitisvirus BHV 2 kaum zu
faschen positiven Resultaten fuhren.

2. Uebertragungswege

Tierkontakte: Die meisten Infektionen mit dem IBR-Virus snd auf direkte Kontakte mit verseuchten
Tieren zurlickzufUhren. Be kaum ener anderen Seuche ist das Risko ener lange unbemerkten
Verschleppung durch den Tierverkehr so grosswie bel der IBR. Dass klinisch gesunde Tiere latente
Tréger des Erregers sein konnen, ist auch bel anderen Seuchen wie Brucellose oder enzootischer
boviner Leukose bekannt. Tiere, die mit letzteren Krankheiten infiziert snd, scheiden den Erreger
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jedoch nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen aus. Tréger von IBR-Virus dagegen konnen
jederzeit, insbesondere unter Stresseinwirkung, das Virus ausscheiden. Der mit dem Transport
verbundene Stress gentigt, um innet wenigen Stunden eine symptomlose Virusausscheldung
auszul Gsen.

Zu Beginn der Bekdmpfung dirfte das Eingdlen von verseuchten Tieren die Hauptursache von
Infektionen gewesen sain. Als weitere Gelegenhaiten fir Tierkontakte kamen namentlich in Frage:
Die Tellnahme an Ausstellungen und Méarkten sowie gemeinsame Trangporte. Kontaminationen, die
ihre Ursache im Zukauf infizierter Tiere, der Teilnahme an Ausstellungen oder die Sommerung hatten,
konnten in der Regel recht zuverl&ssg eruiert werden.

Schwieriger, und ohne aktive Zusammenarbeit des Tierhaters kaum zu erbringen, e'wies sich der
Nachweis von Sachverhdten wie Rickgabe bzw. Ricknahme enes Tieres wahrend der
Waéhrschaftsfrist oder das vortibergehende Eingtdlen eines fremden Tieres in den eigenen Bestand
(oder umgekehrt). Da en «griines Zeugnis» (Art. 42a TSV) sechs Wochen gliltig war, konnte en
Tier wahrend dieser Frist mehrere Mae, ohne neue Kontrolle, den Bestand wechsdin.

Unmaglich oder dussert schwierig gedtatet Sch der Nachwels einer Seucheneinschleppung mit illegd
eingefiihrten Tieren. Der Schmugge von Trankek&bern versprach wegen der hohen Preise in der
Schweiz gute Gewinne. In den Kantonen Wadlis, Waadt und Frelburg kam es zu mehreren
Ausbriichen in Bestanden, die Kéber- bzw. Jungtiermast betrieben, die auf das Eingellen von illegdl
eingefUhrten Kabern aus Frankreich zurtickgefiinrt wurden.

Mit Ausnahme des Falls « STAR » (s. Kapitd 9) haben die kiingtliche Besamung und das Decken im
Natursprung wahrend der Bek&mpfung keine besondere Rolle in der Uebertragung der IBR gespidlt.
Dies dank dem Umstand, dass die Zuchtstiere des SVKB bereits 1973 IBR -frei waren und, dsdie
Seuche 1978 auftrat, ds erste Massnahme die privaten Zuchtstiere kontrolliert und die as postiv
befundenen bald von der Zucht ausgeschlossen wurden.

3. Indirekte Uebertragung:

Im Vergleich zur direkten Ansteckung durch Tierkontakte spielte die indirekte Uebertragung eine
geringere Ralle.

Fahrzeuge: Die Desnfektion der Fahrzeuge nach jedem Trangport von Tieren der Rindergattung
wurde bereits in der diesbezliglichen Verordnung vom 23. Ma 1979 angeordnet. Diese Massnahme
wurde oft missachtet oder nur mange haft (grobe Reinigung ohne Desinfektion) befolgt. Esist jedoch
nicht mdglich abzuschétzen, wie vide Infektionen durch kontaminierte Fahrzeuge verursacht wurden.
Futter: Manche Landwirte pflegen den Rindern das von den Kihen nicht aufgefressene Futter zu
verflttern. In enigen Fadlen wurde die Uebertragung der IBR vom Kuh- auf den Rinderbestand auf
diese Welse erklart.

Die Frage der Ausscheidung von IBR-Virus in der Milch wurde von U. Probst et d. (1985)
abgeklart. IBR-Virus konnte in der Milch der experimentell infizierten Kiihen wéhrend der Dauer der
klinischen Erkrankung indirekt nachgewiesen werden, indem K&lber mit der Milch infiziert werden
konnten. Der direkte Virusnachwels in der Milch mittels Ze lkultur gelang jedoch nicht. Eine Gefahr
der Uebertragung von Betrieb zu Betrieb durch Rickstdnde aus der Milchverarbeitung bestand dort,
wo die Landwirte Magermilch zur Kdbermast beziehen. Da einersdits diese Praxis nicht verbreitet
war und anderersaits solche Milchriicksténde nach Artikel 59d.11 TSV grundsétzlich pasteurisiert
werden mussten, spielte dieser Uebertragungsweg kaum eine Rolle.



Ein Umdgand, der gdegentlich Probleme verursachte, war die Serokonverson von IBR-freien
Kabern, denen Kolostrum von Reagenten verabreicht worden war. Diese passven Antikorper
persgieren bis zu enem haben Jahr.

Aerogene Uebertragung: Eine Ansteckung von Betrieb zu Betrieb auf diesem Weg wurde nur in
einzelnen Féllen beobachtet, da eine solche offenbar nur Gber kurze Distanz (weniger as 100 Meter)
und bel massver Virusausscheidung erfolgt. Diese Bedingungen sind in grisseren Mastbetrieben,
wenn die kontaminierte Abluft durch eine Zwangd Uftung in die Richtung enes benachbarten Stdles
geblasen wird efllt. In enem Fal wurde die Kontamination ener Kuhherde auf eine aerogene
Uebertragung durch einen verseuchten Mastbestand zurtickgefihrt, wobel  beide Betriebe weniger
as 50 Meter voneinander entfernt waren.

Personen: Die Uebertragung durch Personen dirfte ebenfdls eine untergeordnete Rolle gespidt
haben. In einigen Falen wurden Tierdrzte sowie Viehhandler verdéchtigt, die Seuche Ubertragen zu
haben.

Immunbiologische Préparate: Impfstoffe gegen IBR, sowie auch sog. Parammunitéisinducer (u.a
Bayferon), die BHV 1-Virusantigen enthdten, wurden nicht zugelassen. Es war aber nicht
auszuschliessen, dass solche Prdparate in Grenzgebieten von audandischen Tierdrzten aus
Unkenntnis an Schweizer Tiere verabreicht wurden, die dann a's Reagenten auftraten.

Ein solcher Fdl ereignete sich nachgewiesenermassen im Kanton Waadt, wo sich eine Herde nach
der Rickkehr von der SOmmerung in Frankreich unvermutet ds postiv erwies. Die Abklaungen
ergaben, dass die Tierein Frankreich gegen IBR geimpft worden waren.

Mit fortschreitender Tilgung einer Seuche kommt der Abklarung der Infektionsursache jedes neu

festgestelten Fdles eine immer grossere Bedeutung zu.

Ba Unsimmigkeiten zwischen Anamnese und Laborbefund sollte vorab Uberpriift werden, ob die

Diagnose richtig war (Fehler im Labor, bel der Probenentnahme) oder ob nicht die Modichkelt

besteht, dass die Infektion schon sait Jahren zurtickliegt, der Reagent jedoch nicht erkannt wurde

und der Bedsand falschlicheweise as fra anerkannt wurde. Das BVET bat 1985 die

Kantongtierérzte, Uber das Ergebnis der epidemiologischen Abkl&rungen von Neuinfektionen zu

rapportieren. Die Auswertung der 38 noch vorhandenen Rapporte ergab folgende Erklarungen:

- In 16 Falen handdte es sch um Bestande, die schon sat mehr ds einem Jahr ds IBR-frel
anerkannt waren und wo unerwartet anlasdich einer Bestandesuntersuchung nur eine, in der Regdl
dte Kuh ds postiv ermittelt wurde. In diesen Falen wurde angenommen, dass es Sch um Tiere
mit unterschwelligem Titer handdlte, die jahrelang nie ds postiv erfasst wurden. Solche Tiere, die
in der Schlussphase der Tilgung noch enige Zeit sporadisch entdeckt werden, bedeuten kein
grosses Risiko, da se offenbar kaum mehr Virus ausscheiden.

- In 4 Fdlen wurde die Infektion auf den Zukauf von nicht untersuchten Zuchttieren oder von
Masttieren zurtickgeftirt.

- In 2 Fédlen wurde eine Uebertragung der Seuche durch den Tierarzt vermutet.

- Inje enem Fdl kam ene Kontaminaion im Audand wahrend der SOmmerung und ein fascher
positiver Laborbefund in Frage.

- In 14 Fdlen konnte keine plausble Erklarung fir die Infektion gefunden werden.



Kapitel 8
M astbetriebe

Zu Beginn der Bekdmpfung richteten dch die Andrengungen auf die Betriebe, die Zucht- und
Milchkihe hidten. Einersaits mussten in Anbetracht der beschrénkten Mittel Prioritéten gesetzt
werden. Anderersaits boten damas verseuchte reine Mastbestande, die ihre Tiere direkt zur
Schlachtung  lieferten, en  reatives klenes Risko im Veglech zu den anderen
Verbreitungsmaoglichkeiten. Auch wére es wenig zweckmassg gewesen, solche Betriebe zu sanieren,
solange nicht gentigend 1BR-freie Mastiremonten zur Verfligung standen.
Mit fortschreitender Sanierung der Zuchtbetriebe wurde es mdglich und auch notwendig, die
Mastbetriebe nach und nach in die Bekdmpfung einzubeziehen.
Um genauere Angaben Uber die Verhdtnisse in den Mastbestdnden zu erhaten, beauftragte das
BVET die Veeinaramter der Kantone Genf und Waadt, in ihren Schlachthfen Blutproben von
Madttieren zu erheben und zu untersuchen. Die Untersuchungen wurden im Herbst 1984
durchgefiihrt. Das Ergebnis war erfreulich: Von den insgesamt 761 untersuchten Tieren aus 142
Bestdnden wurden nur 24 Tiere aus 3 Bestdnden ds pogtiv ermittelt. Die Schlachttiere sammiten
vorwiegend aus der Westschweiz und dem Kanton Bern.
Die Tilgung der IBR unter den Nutz- und Zuchtviehbesténden war 1985 nun so weit fortgeschritten,
dass noch bestehende Infektionsherde in Mastbesténden auf die Dauer nicht hingenommen werden
konnten. Der Zeitpunkt war gekommen, die Mastbestande in das Tilgungsprogramm zu integrieren.
Mit Richtlinie vom 3. Juni 1985 forderte das BVET die Kantone auf, adle Mastviehbestdnde bis zum
1. Juni 1986 zu Uberprifen, um eventuell noch bestehende Seuchenherde zu erfassen und zu tilgen.
Artikel 42a der TSV sah zwar damals keine periodischen Untersuchungen von Mastbesténden vor,
gab jedoch dem Kantondtierarzt die Kompetenz, reine Mastbesténde zu Uberprifen. Auch wenn eine
Anerkennung reiner Mastbesténde theoretisch moglich war, kam eine solche praktisch wegen der
damit verbundenen Kogten und Umtrieben fir die Blutentnahmen kaum in Frage. Dazu hétten die
Untersuchungen jahrlich wiederholt werden missen, um den IBR-frelen Status periodisch zu
bestétigen.
Da je nach Struktur der Betriebe Madttiere dlein oder zusammen mit Milchtieren gehaten werden,
wurde aufgrund epidemiologischer Ueberlegungen folgende Kategorien definiert:
a. Reiner Mastbestand: Bestand, der keine Milch abliefert und aus dem sdmtliche Tiere direkt zur
Schlachtung abgegeben werden.
b. Gemischter Mastbestand: Bestand mit einem Verhdltnis Masttiere zu Milchkiihen von Uber 1:4,
der in bezug auf IBR epidemiologisch ene Einhelt bildet.
c. Kombinierter Mast/Milchbetrieb: Betrieb auf dem die Mastvieh- und Milchviehherden raumlich
und betrieblich so welt getrennt gehdten werden, dass das Risko einer gegenseitigen Ansteckung

gering igt.
Untersuchungsverfahren
Reine Mastbesténde: Untersuchung einer  représentativen Anzahl Tiere, wobel die Blutproben
jewells bel den dltesten Tieren (anldsdich der Schlachtung) zu erheben waren.

Gemischte Besténde: In Betrieben, die eine Anerkennung wiinschten, um Nutzvieh in den Verkehr zu
bringen, waren die laktierenden Tiere und ene représentative Anzahl Madttiere jahrlich zu




untersuchen. In jenen Betrieben, die vorlaufig nicht auf eine Anerkennung angewiesen waren, gentigte
vorab eine Ueberprifung des Bestandes.

Kombinierte Betriebe: Die Ueberwachung und Anerkennung des Milchviehbestandes richtete sch
nach Artike 42a1 bzw. 42a.3 TSV, jene des Mastviehbestandes nach dem Verfahren fir reine
Mastbestande.

In erder Prioritét sollten die gemischten Besténde und die kombinierten Betriebe Uberprift, und
gegebenenfals moglichst schnell saniert werden. Auch sollte besonders darauf geachtet werden, dass
in solchen Betrieben nur untersuchte, aus |BR-freien Besténden sammende Mastremonten eingestelIt
werden.

Schwierigkeiten bot die Sanierung grosser verseuchter Mastbesténde, die mehrere Tiergruppen
unterschiedlichen Alters hielten und nicht bereit waren, dle Stallungen auf enmd zu leeren.

In diesen Betrieben musste nach einer Bestandesaufnahme Uber den Grad und die Vertellung der
Verseuchung jene Massnahmen getroffen werden, die ene Sanierung mit enem wirtschaftlich
vertretbaren Aufwand versprachen. Die Erfahrung zeigte, dass es moglich ist, einen Mastbetrieb von
mehreren hundert Tieren durch betriebliche Massnahmen, ohne Ausmerzungen zu sanieren. Hiezu
kommen namentlich in Betracht: Abtrennung durch Leerboxen und Plagtikvorhénge, getrennte
Fltterung, periodische Stichprobenuntersuchung, insbesondere der Tréankekd8ber vor ihrem
Uebertritt in den Maststdl und regel méssige Desinfektion. Der Erfolg dieses sanften Verfahrens setzt
jedoch eine peinlich genaue Einhatung der Massnahmen durch den Tierhdter Uber eine Dauer von
mehreren Monaten und nicht zuletzt eine Portion Glick voraus. Hp. Weber berichtet Uber eine
derartige Sanierung eines grossen Mastbestandes in seiner Dissertation (1988).

Im August 1986 bat das BVET die Kantone, Uber das Ergebnis der Ueberpriifungen und
Sanierungsmassnahmen zu rapportieren. Mit Ausnahme der Kantone Bern, Basdl-Landschaft und
Aargau, die keine sysematischen Untersuchungen durchgefiihrt hatten, wurden insgesamt 3158
Mastbetriebe registriert, wovon 2908 (1487 reine, 554 gemischte und 892 kombinierte
Mastbetriebe) untersucht worden waren. Von den 70 as verseucht befundenen Betrieben waren zur
Zet der Beichtergtattung 59 berets saniert. Es verblieben nur noch 7 reine und 4 gemischte
M astbetriebe mit Reagenten, mit deren Sanierung in absehbarer Zeit gerechnet werden konnte.

Ab 1987 war das Problem der Mastbetriebe praktisch gelést und es mussten auch keine Rein-
fektionen beflirchtet werden, da Mastremonten nur noch aus |BR-freien Zuchtbetrieben stammten.




Kapitel 9
KUnstliche Besamung

1. Anforderungen an die Zuchtstiere des SVKB

Die ersten Fachtechnischen Weisungen betreffend kinstliche Besamung des BVETvom
17. Oktober 1961, sowie jene vom 25. Januar 1971 enthielten noch keine Bestimmungen betreffend
IBR. Auf Anregung der Leter der Besamungsstationen des SVKB erganzte das BVET am
30. August 1972 die oben erwéhnten Weisungen wie folgt:

Zugekaufte sowie sogenannte Depotstiere sind vor dem Einstellen auf IBR/IPV serologisch zu
untersuchen. Seropositive Tiere sind zurtickzuweisen. Die Untersuchung auf IBR/IPV ist bei
neu eingestellten Tieren nach 3-6 Monate zu wiederholen. Nachher erfolgt jahrlich eine Kon-
trolle.

Die fachtechnischen Weisungen wurden in den folgenden Jahren mehrmals geéndert (1. Mai 1975/
4. November 1977 / 19. Ma 1979 / 15. April 1980) und die Anforderungen bezliglich IBR den
neuen Erkenntnissen angepasst und verscharft. Es wurden im wesentlichen zusétdiche Kontrollen
wahrend der Quarantdne verlangt und Bedingungen an den Herkunftsbestand (klinisch IBR
unverdéchtig; Mutter und Nachbartiere mit negativem Befund untersucht) gestdl|t.

Mit Inkrafttreten von Artike 42a wurde in den Weisungen vom 15. April 1980 eine Bestimmung
aufgenommen, wonach Stiere mit ener IBR-Anamnese sowie solche aus nicht anerkannt frelen
Bestdnden von einer Aufnahme ausgeschlossen sind. Die bis zur Tilgung geltenden Richtlinien des
BVET uber die seuchenpolizeilichen Anforderungen an Besamungsstationen und Zuchttiere
fur die Samengewinnung vom 11. Dezember 1989 stellten folgende Anforderungen beziiglich IBR:

Beim Ankauf:
- AlsIBR-frei anerkannter Herkunftsbestand.
- Untersuchung auf IBR im Herkunftsbestand, vor Aufnahme in die Quaranténestation.

Besamungsstation
- Untersuchung auf IBR am Ende der Quaranténe.
- Jahrliche Untersuchung dler Stiere,

2. Importierter Samen

Die Bestimmungen betreffend 1BR in den Einfuhrbedingungen fir Samen von Mé&z 1974 verlangten,

dass der Samenspender

entweder:

a) in ener Saion gehdten wird, die ener regedméssgen, sydemaischen, klinischen und
serologischen Untersuchung auf IBR untersteht und wahrend zwel Jehren ds frel davon befunden
worden ist; oder,

b) die Sation klinisch frel von IBR ist und zwel Dosen jedes in der Sendung enthatenen Ejakulates
mit negativem Ergebnis auf IBR untersucht worden sind.
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Die Vaiante a), die einigermassen Garantie fur virusfreilen Samen geboten hétte, konnte damals von
den wenigsen audandischen KB-Stationen eflllt werden. So wurde meigtens die Variante b)
gewahlt, die wenig Sicherheit bot, da wie sch spéter herausstellte, ein Nachwels des IBR-Virus im
Samen problematischigt.

In den folgenden Jahren verschérfte das BVET nach und nach die sanitarischen Bedingungen fur

Importsamen. Dabel kam es regeméssig zu heftigen Kontroversen zwischen dem BVET und den

Zuchtverbdnden. Letztere behaupteten, die Schweizerische Rinderzucht wirde vom Fortschritt

ausgeschlossen, wenn de auf den Samen von Spitzendtieren, insbesondere aus den USA und

Kanada, verzichten misste. Auf Drangen und Zwangen der Zuchtverbande (Zitat: «es ware falsch

und unverantwortbar, wenn dem Bergbauer, der eine leistungssichere Kuh ziichten mochte,

um dem Wunsch seiner Abnehmer zu entsprechen, diese letzte Existenzmdglichkeit
vorzuenthalten».) musste das BVET Kompromisse eingehen. Es konnte seine Hauptforderungen,

Samen nur von Stieren zum Import zuzulassen, die wéhrend ihres Lebens nie ene pogtive

serologische Reaktion aufgewiesen hatten (was vakzinierte Stiere ausschloss) sowie die IBR-Fretheit

der KB-Station, erst 1984 durchsetzen.

Die sat 1995 gdtenden Bestimmungen stellen folgende Anforderungen an Importsamen:

a) Besamungsstation: Alle Tiere der Rindergaitung werden in Abstnden von hochstens einem Jahr
ene Untersuchung auf IBR mittds Serumneutrdisationstest mit Blutserum (Endverdiinnung 1:2)
oder ELISA unterzogen. Die innerhdb eines Jahres vor der Samenentnahme durchgefiihrten
Untersuchungen haben in dlen Félen einen negativen Befund ergeben.

b) Der Samengpender wurde nach der Eintrittsquaranténe mindestens einmal sowie frihestens 30
Tage, aber hochgens 6 Monate nach dem Ende der Samenentnahme blutserologisch mit
negativem Befund auf IBR untersucht. (Bemerkung: die 2. Untersuchung nach Ende der
Samenentnahme wurde 1984, nach dem Fall STAR, verlangt).

c) Soweit festgestellt werden kann, hat der Samenspender wéhrend seines Lebens nie eine postive
serologische Resktion auf IBR aufgewiesen und ist gegen IBR nicht vakziniert worden.

Probleme mit seropositiven Stieren

Mit der Aufnahme von Artikel 59d.6 TSV (Verbot des Einsatzes von Samen seropositiver Stiere),
gellte sch die Frage Uber die weitere Verwendung des Samenlagers podtiver Stiere. Ende 1978
waren 25.000 Dosen von 25 postiven Stieren bem SVKB am Lager. Davon konnte en Tell mit
Bewilligung des BVET fur Nachbesamungen eingesetzt werden. Erstbesamungen wurden nicht mehr
toleriert. Mit Schreiben vom 11. November 1979 bestétigte der SVKB dem BVET, dass bel der
Kontrolle der Gefasse und Inventarrapporte der Besamer keine Samendosen IBR-positiver Stiere
mehr vorhanden waren.

Probleme verursachte der Brown Swiss Stier GOLDEN, dessen Samen Ende der 70 Jahre u.a. im
Kanton Luzern eingesetzt wurde und wo er, wie sch im nachhinein herausstdlte, wahrschenlich zur
Verbreitung der IBR beitrug. Fir einige Aufregung sorgte die Verwendung von Samen dieses Stieres
im Mai 1980, as Artikel 59d.6 bereits sait einem Jahr in Kraft war. Der Stier GOLDEN, der IBR-
positiv war, wurde inzwischen negativ, o dass 1978/79 nochmas Samen eingefiihrt wurde. Artikel
59d.6 verbot nicht ausdrlicklich, Samen eines Stieres, der im Zetpunkt der Samenentnahme negativ
i, jedoch vorher einmd positiv reagiert hatte, einzusetzen. Als Mitte 1979 beschlossen wurde, noch



vorhandenen Samen postiver Stiere dirfe nicht mehr verwendet werden, wurde der Samen von
GOLDEN, der seit 1976 negativ reagierte, nicht verboten. Auch im Oktober 1979, ds die Einfuhr
von Samen von Stieren, die enmd pogtiv waren, verboten wurde, wurde nicht formdl untersagt
noch vorhandenen Samen solcher Stiere aufzubrauchen. Aufgrund dieses V orkommnisses entschied
das BVET, dass Samen von Stieren, die friher einma positiv waren, nicht mehr verwendet werden
durfte, was dann anlésdich der Aenderung vom 7. Juli 1982 der TSV in Artike 42a4 klargesdlt
wurde.

3. Fdl STAR

Nachdem 1983 zahlreiche unerklérte Neuinfektionen in den Kantonen Freiburg und Waadt
festgestd |t wurden, tauchte im Mérz 1984 der Verdacht auf, es konnte ein Zusammenhang mit dem
Einsatz von Importsamen bestehen. Die Abkl&rungen ergaben bald, dass Uberproportiond vid Tiere
infiziert waren, die mit Samen des Stieres STAR  besamt worden waren. Der Kantonstierarzt des
Kantons Freiburg teilte Ende April seine Bedenken dem BVET mit, das den SYKB um sane
Mitarbeit bel der Abkl&rung des Verdachtes bat und ihn anwies, die Verwendung von Samen von
STAR bis auf weiteres einzustdlen.

Die weitere Abkl&rungen ergaben folgendes:

Vom Red Holstein Stier «<A Howard-Home STAR 3479.806.75 » aus der Station der Western
Breeders Service, Alberta, Canada, importierte der SVKB 913 Samendosen im April und weltere
4150 Dosen im Juli 1982. Im ganzen Fleckviehzuchtgebiet wurden 706 Erstbesamungen zwischen
November 1982 und Oktober 1983 durchgeftihrt. Die Samendosen ssammten von 23 Ejakulaten,
die zwischen dem 29. Januar und dem 7. Mai 1982 gewonnen worden waren. Der Stier wurde am
2. Juni 1981 und am 19. Januar 1982 auf IBR serologisch untersucht und ds negativ befunden. Die
virologischen Untersuchungen (Virussolation) von 30 Ejakulaten, die zwischen dem 27. Januar und
18. Ma 1982 gewonnen wurden, ergaben eberfalls negative Ergebnisse.

Mitte Ma noch tellte der SVKB dem BVET mit, e zweifle aufgrund der vorliegenden Unter-
suchungsdaten an einer Einschleppung der IBR durch den Samen des Stieres STAR.

In der Ta war das Ergebnis der mit Samen von STAR besamten und (soweit sie noch |ebten)
untersuchten Tiere widersprichlich. Die 98 im Kanton Bern kontrollierten Tiere waren ale negativ.
In den Kantonen Neuenburg und Jura hatten die im April soeben abgeschlossenen
Bestandesuntersuchungen mittels Milchserologie keine postiven Tiere zum Vorschen gebracht. Im
Kanton Freiburg, wo in den Jahren 1981 bis 1982 nur 3 verseuchte Bestdnde festgestellt worden
waren, traten 1983 unvermutet 42 IBR Féle und weitere 13 in den ersten Monaten 1984 auf. Im
Kanton Waadt, der in den Jahren 1981 bis 1982 nur einen verseuchten Bestand zu verzeichnen
hatte, wurden 1983 vier, und anfangs 1984 weitere vier infizierte Bestdnde, in denen Samen von
STAR eingeseizt wurde, festgestd|t.

Nach Ruckfrage bel der Veterindrbehtrde in Kanada Uber den gegenwartigen Status des Stieres
STAR, teilte diese Mitte Juli mit, dass der am 20. M&z 1984 durchgefuihrte SN Test ein positives
Reaultat ergeben hatte. Die Moglichkelt, dass sch der Stier zwischen Januar und Mal 1982 infiziert,
und kontaminierten Samen gdiefert hatte, war nun gegeben. Der endguiltige Nachwels wurde im EVI
durch folgenden Uebertragungsversuch im August 1984 erbracht. Je 10 Pailletten der Ejakulate 1-
11 (Absamungen zwischen dem 29.01.82-12.02.82) und 12-23 (Absamungen zwischen dem
16.02.83-07.05.82) wurden gemischt. Von diesen beiden Samengemischen wurden je 2 IBR-
negativen Rindern 5 ml iv + 10 ml intranasal + 10 ml intravagind gppliziert. Ein funftes Rind diente
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ads Kontrolle. Die beiden Rinder, denen das Samengemisch der Ejakulate, die zwischen dem
16. M&z und 7. Ma 1982 gewonnen wurden, verabreicht wurde, erkrankten mit leichtgradigem
Nasenausfluss und wurden seropositiv. Mindestens eines diessr Tiere muss das Virus schndl
repliziert und ausgeschieden haben, was zur Ansteckung des danebenstehenden Kontrolltieres fihrte.
Der Nachwels war somit erbracht, dass das zweite Samengemisch IBR-Virus enthidt. Das Ergebnis
der Untersuchungen wurde im Detail durch H.U. Kupferschmied et d. (1986) publiziert.

Anfangs 1988 wurde das BVET vom Veterindrdienst der USA informiert, dass die nach der
Samengewinnung erfolgte Kontrolluntersuchung des Stieres INKSON am 17. Mérz 1987, von dem
im Frahjahr 1987 4700 Samendosen importiert wurden, einen positiven Befund ergeben hatte.
Dieses Reaultat wurde jedoch damals vom Amtstierarzt, der das Ausfuhrzeugnis ausgestelt hat, as
falsch pogtive Reaktion beurtellt und nicht berlickschtigt. Das BVET bat die Kantondierarzte, dle
Tiere, die mit Samen dieses Stieres besamt wurden, umgehend zu Uberprifen. Der Fal erwies sich
zum Glick ds fascher Alarm, zeigt aber, dass trotz dlen Vorschtsmassnahmen eine Einschleppung
durch Samen nie ganz ausgeschl ossen werden kann.

Konsegquenzen und Lehren aus dem Fal Star

VVon den 700 Tieren, die mit Samen von STAR besamt wurden, wurden ca. 70 direkt kontaminiert.
Die Sanierung der direkt und indirekt, infolge Tierverkehr, verseuchten Betriebe erforderte die
Ausmerzung von rund 2000 Tieren.

Die Einfuhrbedingungen fir Rindersamen wurden nach dem Fal STAR Uberpriift und verschérft. Es
wurde namentlich eine Untersuchung des Samenspenders innet 30-90 Tagen nach der
Samengewinnung verlangt.

Auf den Virusnachwes im Samen wurde vollgandig verzichtet, nachdem die Unzuverléssgkeit
solcher Untersuchungen nun zu Genlige erwiesen war. Die Erklgrung dafur liegt auf der Hand:
Sperma wirkt toxisch auf die Zdlkultur. Damit diese wachgt, muss der Samen stark verdinnt
werden. Enthd8lt das Ausgangsmaterid nur wenig IBR-Virus, so wird dessen Menge nach der
Verdinnung so stark vermindert, dass er Schin der Zdlkultur nicht mehr vermehren kann.

Diese Verschéarfung der Einfuhrbedingungen wurden von den am Samenimport interesserten Kreisen
murrend akzeptiert. Besonders einschrankend auf die Auswahl der Samenspender wirkte sich die
Anforderung beziiglich IBR-Fretheit der KB-Station aus.

Im Vorfed der Verhandlungen Uber rigorosere Einfuhrbedingungen reichte Nationarat Candaux am
6. Juni 1984 eine einfache Anfrage (84.688) an den Bundesrat. Er wies auf die heftigen Resktionen
be den Zlchtern im Fale enes Importverbotes fir Samen und wollte vom Bundesrat wissen:

1. Ob esgtimme, dass er den Import von Samen audandischer Stiere verbieten will ?

2. Wenn ja, ist er sch der Auswirkungen ener solcher Massnahme bewusst?

In sainer Antwort vom 15. August 1984 erklérte der Bundesrat, er sai sich bewusst, dass, fdls
audandische Ligferanten nicht bereit and IBR-free KB-Stationen zu betreiben, eén Mangd an
Importsamen eintreten konnte. Er erachtet jedoch eine Verschafung der Bedingungen ds
gerechtfertigt und ist Uberzeugt, dass es auch bel einer vortibergehenden Einschrankung der Auswahl
an audandischem Stierensamen madglich sein wird, die schweizerischen Zuchtlinien angemessen
welterzuentwickeln.

Nachdem das BVET erfahren hatte, dass 5 Stiere, von denen Samen importiert wurde, sich be
spéteren serologischen Untersuchungen as positiv erwiesen hatten, ordnete es eine Ueberprifung



des Samenlagers des SVKB und der Fédération des Sdlectionneurs de bétail bovin an. Es ging
darum, fUr dle Stiere, von denen noch Samenlager vorhanden waren, den Nachwels zu erbringen,
dass der Samen hingchtlich IBR unbedenklich war. Von noch lebenden Stieren konnte dieser
Nachweis durch die Untersuchung einer Blutprobe, die nach der letzten Samengewinnung erhoben
wurde, erbracht werden. Fir tote Stiere, von denen ein Untersuchungsergebnis fehlte, wurde der
Samen freigegeben, wenn aufgrund ener bereits grosseren Anzahl efolgter Besamungen auf die
Unbedenklichkeit beziiglich IBR geschlossen werden konnte.

Embryotransfer (ET)

Im Gegensatz zur kiinstlichen Besamung, ist das Risko einer Uebertragung des IBR-Virus durch ET
aussers gering.

Die Fachtechnischen Weisungen des BVET Uber die tier ssuchenpolizeiliche Ueberwachung
des Embryo-Transfers beim Rindvien vom 5. Januar 1982 gdlen folgende Anforderungen
bezliglich IBR:

ET unter Tieren im sdben Bedand: der Bestand darf keinen Sperrmassnahmen unterliegen. Der
Kantongtierarzt kann jedoch Ausnahmen gestatten. Solche wurden insbesondere bel der Sanierung
IBR-verseuchter Besténde gewdhrt. So wurde von wertvollen Kihen vor deren Ausmerzung
Embryonen gewonnen und auf IBR-freile Empfanger, die separat gehaten wurden, Gbertragen.

ET auf Empféngertiere in einem fremden Bestand: Der Bestand des Spendertieres muss IBR-frel sein
und letzeresinnert sechs Wochen vor der Embryogewinnung auf IBR untersucht worden sain.
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Kapitel 10
Kosten der |BR-Bekdmpfung

1. Kosten fiir Bund und Kantone

Die Audagen der Kantone fur die Bekampfung sind in den nachstehenden Tabdlen 3 und 4
aufgefuirt.

Bis und mit 1980 beteiligte Sch der Bund an den Kosten der Kantone. Die Subventionen des
Bundes fir diese drel Jahren beliefen sich auf 12.937.422 Franken, was rund 43 % der kantonalen
Audagen entspricht.

Die fir die Jahre 1978-80 in der Tabelle 3 angegebenen Werte basieren auf den Abrechnungen des
BVET fir die Subventionen, die den Kantonen fir diese Jahre ausbezahlt wurden. Hiezu ist zu
bemerken, dass entweder infolge Verzogerungen im Einreichen der Subventionsantrége oder durch
habjahrliche Antrage der Kantone, die Auszahlungen durch den Bund zum Tel nicht im Jahr
verbucht wurden, in dem die Audagen fir den Kanton anfiden. Wegen dieser zetlichen
Verschiebungen entsprechen die Angaben fir die Jahre 1978-80 nicht genau den pro Kaenderjahr
effektiv angefdlenen Kogten. Richtig snd jedoch die Summen der fur diese drei Jahre angegebenen
Daten, dasich die Werte wéhrend dieser Zeitspanne ausgleichen.

Ab 1981 beruhen die Daten auf den fir das entsprechende Kaenderjahr gdieferten Angaben der
Kantone.

Die Ausgaben der 6ffentlichen Hand bestehen zur Hauptsache aus Entschédigungen fir ausgemerzte
Tiere und Untersuchungskosten. Ergere erreichiten mit Gber 16 Mio. Franken ihr Maximum im Jahr
1983. Ab 1992, ds die Seuche praktisch getilgt war, beschrankten sch die Ausgaben auf die
Untersuchungskosten zur Ueberwachung der Seuche.

Die Kogen fir die Untersuchungen und jene fir Ubrige Aufwendungen (administrativer Aufwand,
Entschédigungen an seuchenpoalizelliche Organe, Desinfektionen usw.) wurden anfangs der 80er
Jahre getrennt erhoben. Die Untersuchungskosten erreichten im Durchschnitt 88 % der unter der
Rubrik «Uebrige Kosten» aufgeflihrten Audagen.

Fur die Jahre 1991 und 1992 wurde der Aufwand der Kantone fir die Laborkosten und jener fir
die Probenentnahmen getrennt erhoben. Die Kantone wurden ebenfdls gebeten, die Anzahl der
untersuchten Bestdnde sowie die Anzahl der Untersuchungen (1 oder 2 Md pro Jahr) anzugeben. Es
zeigte Sch, dass im Durchschnitt beider Jahre die Kogten fur die Entnahme der Proben 38 % der
gesamten Untersuchungskosten betragen. Dabe traten extreme Unterschiede von Kanton zu Kanton
auf. So betrugen z.B. im Kanton Zirich die Kosten fir die Probenentnahmen 1991-92 mehr ds das
Doppelte der Laborkosten (Fr. 602.000 zu 287.000) und im Kanton Bern dagegen nur knapp einen
Vierte (Fr. 181.000 zu 747.000). Der Unterschied erkl&rt sich im Wesentlichen damit, dass der
Kanton Zirich Tier&rzte mit der Probenentnahme im Stal beauftragte und im Kanton Bern die
Milchingpektoren die Proben in den Milchsammestellen erhoben.

Die Untersuchungskosten pro Bestand (rund 62.000 untersuchte Besténde) beiefen dch im
Durchschnitt der Jahre 1991-92 auf 49.60 Franken.

Die Kogten der IBR-Bek&mpfung von 1978 bis zur Tilgung der Seuche mit dem Uebergang zur
Ueberwachung mittels Stichprobenuntersuchungen im Jahre 1994 beliefen sch somit auf rund Fr.
135 Mio. (die Untersuchungskosten fir das Jahr 1993 wurden nicht mehr erhoben. Sie werden auf
Fr. 3 Mio. geschétzt).
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Die nach einem Minimum im Jahr 1988 wieder andeigende Anzahl ausgemerzter Tiere in den drel
folgenden Jahren ist im wesentlichen auf die in der Endphase der Bekdmpfung erfolgten Sanierung
der Mastbesténde zurtickzuftihren.

2. Kosten der Tierhater

Die Kogen, die die Bekdmpfung den Tierhdtern verursachte, sind schwierig zu schétzen.

Am eheden lassen sSch die Schédden fir ausgemerzte Tiere evduieren. Die Entschédigung fur
ausgemerzte Tiere betrug in der Regel 90 % des Schétzungspreises. Unter der Annahme, dass der
Schlachterlés im Durchschnitt etwa die Hafte des Schétzungswertes betrug, entspricht der Aufwand
fur die Entschédigung 40 % der reden Schédtizungssumme (50 % Schlachterlds + 40 % entrichtete
Entschédigung + 10 % Sdbstbehdt). Der effektive Schaden fur die Tierhater kann somit auf einen
Viertd der aushezahlten 70 Mio. Franken geschétzt werden. Dies entspricht einem Betrag von 17,5
Mio. Franken.

Die Kogen fur die Ausstdlung der «griinen Zeugnisse» kdnnen nur annéhernd geschétzt werden.
C. Eddmann (1993) schétzt die Anzahl der 1990 in Verkehr gebrachten Tiere der Rindergattung auf
1.162.000. Abzlglich der 770.000 Tiere, die direkt zur Schlachtung gefihrt wurden, kann die
Anzahl der Zucht- und Nutztiere, die jdhrlich in den Verkehr gdangen und theoretisch von einem
griinen Zeugnis hétten begleitet sein missen, auf rund 400.000 geschéizt werden. Da jedoch bereits
st Beginn der Zeugnispflicht am 1.1.1983 die Kantone mit gungtiger Seuchenlage kein griines
Zeugnis fur den innerkantonden Verkehr verlangten, und diese Ausnahmen mit fortschreitender
Bekampfung der Seuche gesamtschweizerisch immer zahlreicher wurden, durften bis 1986, as das
«griine Zeugnis» ausser Gebrauch geriet, fir etwa 30 % der Tiere, diein den Verkehr geangten, eine
solches Zeugnis ausgestel It worden sein. Dies ergébe 120.000 Zeugnisse pro Jahr wahrend 4 Jahren,
und somit total rund 500.000 ausgestellte Zeugnisse. Bel eéinem durchschnittlichen Ausstelungspreis
von Fr. 25.- pro «griines Zeugnis» mit Blutuntersuchung hétten sch somit Kosten von 12,5 Mio.
Franken ergeben.

Es s betont, dass die Summe von 30 Mio. Franken (Fr. 17,5 Mio. Tierverluste + Fr. 12,5 Mio.
Zeugniskosten) eine Grossenordnung dargdlt, die eine Schdtzung des von den Tierhdtern
getragenen Antells an den Gesamtkosten der Bek&mpfung ermdglichen soll.

Die indirekten Kosten und Einkommensainbussen der Tierhdter infolge Sperrmassnahmen,
Wertverminderung von Reagenten (ds diese noch gehanddt werden konnten), Verlust von
Zuchtlinien usw., konnen kaum quantifiziert werden.

3. Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

Das BVET beauftragte 1983 L. Meyer (Indtitut fir Agrarwirtschaft der ETH Zirich / Leter Prof.
P. Rieder), die Kosen und Nutzen des auf die Tilgung der IBR gerichteten Bekdmp-
fungsprogrammes zu evauieren.

Die Studie hatte erst begonnen, as von verschiedener Saite beméngelt wurde, es sai nicht sinnvoall,
nachdem die Tilgung nun beschlossen sa1, noch vid Gdld in ene Kogten-Nutzen-Andyse (KNA) zu
investieren. Um as Entschei dungsgrundlage zu dienen, héite eine solche bereits vorliegen miissen.
Dieser Kritik wurde entgegnet, dass die Schweiz einersaits noch tber keine Erfahrungen in Sachen
KNA in der Tierseuchenbekdmpfung verfigte und es daher nicht moglich war, innert nitzlicher Frist



e ne solche Entscheldungsgrundlage zu schaffen. Andererseits miisste Sch eine solche Studie in bezug
auf die Schéden waitgehend auf Annahmen stiitzen, da die Bek&mpfung unmittelbar nach Auftreten
der Seuche eingesetzt habe. Es hétte somit abgeschétzt werden missen, wie sark sch die Seuche
be fredem Lauf sat 1978 ausgewirkt hétte. Unter diesen Umstdnden hétte den Aussagen ener
solchen Anadyse kein dlzu grosses Gewicht beigemessen werden durfen. Eine KNA der
Bekampfung der IBR kann jedoch dazu dienen, anhand dieser aktuellen Seuche, Erfahrungen mit der
Andysentechnik zu sammeln.

In sainer eingehenden Studie, die die oben aufgefihrten Ueberlegungen bestétigten, kam L. Meyer
(1987) zu folgenden Schlussfolgerungen:

Unter der Annahme, dass bis zur Tilgung der Seuche Kogten von 91 Mio. Franken fur die
Ausmerzungen und jahrlich 36-45 Mio. Franken fir die Ueberwachung anfdlen, kann das
Bekdmpfungsprogramm, was die direkten Schéden anbelangt, nur dann ein postives Kosten-
Nutzen-Verhdtnis aufweisen, wenn dch die Seuche (ohne Bekampfungsmassnahmen) dark
verbretet hétte, der Antell klinischer Erkrankungen gegeniiber der stillen Durchseuchung hoch
gewesen wére und ein kostenglingtigeres Ueberwachungverfahren gefunden werden kann.

Hiezu wurden verschiedene Szenarien bel varierender Prévaenz und Verteilung der Schaderfédle fir
ein ausgeglichenes KN-Verhdtnis errechnet. So héiten bel einem Verseuchungsgrad von 30% mit
jéhrlich rund 60.000 neuen Infektionen gerechnet werden miissen. In diesem Fal héite sch en
ausgeglichenes KN-Verhdtnis ergeben, wenn davon z.B 9000 Tiere leicht und 6000 mittel bis
schwergradig mit gehéuften Aborten erkrankt wéren und die Infektion bel den Ubrigen 45.00 Tieren
symptomlos verlaufen wére. Weltere Varianten- (Zahlen aufgerundet): 13.500:4500:42.000 oder
4800:7200:48.000.

Noch schwieriger zu quantifizieren waren die indirekten Schéden, die be ganz oder tellweisem
Verzicht auf Bekampfungsmassnahmen eingetreten wéren. Es musste mit Beeintrachtigungen im
Viehverkehr und im Absatz flr seropositive Tiere gerechnet werden, da sch die bis anhin IBR-fre
gebliebenen Betriebe gegen eine Versuchung durch Verlangen von Zeugnissen, Impfen oder durch
Verzicht auf Zukauf abgchern wiirden.

L. Meyer kommt zum Schluss, dass auch wenn die direkten Schaden dlein kaum ein positives KN-
Verhditnis aufweisen, ein solches jedoch unter Anrechnung der indirekten Kosten erwartet werden
kann.

Dazu kann heute folgendes bemerkt werden:

Wir teilen die Auffassung von L. Meyer, wonach die Wahrscheinlichket nicht sehr gross war, dass
gch die direkten Schéden ohne Bek&mpfungsmassnahmen auf dem oben erwéhnten relativ hohen
Niveau eingependdt hétten. In Anbetracht der Tatsache, dass die Ausmerzungen rund Fr. 20 Mio.
weniger as vorgesshen gekogtet haben und mit den Stichprobenuntersuchungen ein kogtengiingtiges
Ueberwachungsverfahren gefunden wurde, wurden die V oraussetzungen fir ein ausgeglichenes bzw.
postives K-N-Verhdtnis gegeben. Auch muss darauf hingewiesen werden, dass 370.000 meist
gesunde Tiere von 1978 bis 1982 im Rahmen der friihzeitigen Ausmerzaktionen im Berg- und
angrenzenden Zuchtgebiet zur Marktentlasung mit  Bundessubventionen  Ubernommen  und
gechlachtet wurden. Im Vergleich dazu erscheinen die 30.000 seuchenbedingten Ausmerzungen, die
in diesem Zaitraum anfiden, bescheiden!



Tabelle3

Jahr

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992

Total

Kosten der IBR-Bekdmpfung 1978-1992

Ausgemerzte

Tiere
3'975
5'260
8'882
4'641
7'108
11'889
7'382
2'094
393
235
84
281
308

563

53'098

Kosten

Ausmerzungen

4'972'599

6'135'394

11'597'405

5'484'096

9'399'285

16'325'316

10'417'296

3'225'607

517221

211246

96'372

409136

142'423

207'258

3'874

Fr. 69'144'528

Uebrige Kosten

1'100'154

3'580'718

2'654'981

2'865'263

5'189'246

6'842'364

5'618'887

4'692'498

4'259'052

4'636'075

4'585'118

4'430'910

4'409'635

4'712'588

3'159'161

Fr. 62'736'650

Total Kosten

6'072'753

9'716'112

14'252'386

8'349'359

14'588'531

23'167'680

16'036'183

7'918'105

4'776'273

4'847'321

4'681'490

4'840'046

4'552'058

4'919'846

3'163'035

Fr. 131'881'178



Tabele4

Kanton

ZH
BE
LU
UR
SZ
ow
NW
GL
ZG
FR
SO
BS
BL
SH
AR
Al
SG
GR
AG
TG
Tl
VD
VS
NE
GE

Ju

Ausgemerzte
Tiere

2'501
6'321
7'329
778
2'425
892
1'037
130
1'208
3711
919

220
594
1'062
447
4'680
1'992
5'609
3278
326
2'511
965
1'199
283
2'681

Kosten der IBR-Bekampfung 1978-1992

Kosten
Ausmerzungen

3'386'461
8'805'280
9'448'596
1'158'634
3282'860
980'760
1'394'896
187'000
2'145'831
4'452'160
1'348'275
0

238253
549'653
1'960'928
484'563
6117793
2'414'319
7'612'982
3'424'584
327'317
3'947'761
652'155
1'338'075
397729
3'087'663

Uebrige Kosten

8'259'995
9'335'576
5'452'630
694'829
3019'311
948'944
821'100
507'432
1'268'783
4'668'286
1'978'509
16'925
826'964
584'967
1'058'273
781'425
5'387'752
3200268
2'876'483
2'419'368
1'280'840
2759210
966'112
1'263'448
109283
2'249'938

Total Kosten

11'646'456
18'140'856
14'901'226
1'853'462
6'302'171
1'929'704
2'215'996
694'432
3'414'613
9'120'446
3'326'784
16'925
1065217
1'134'620
3'019'201
1'265'988
11'505'544
5'614'587
10'489'465
5'843'951
1'608157
6'706'971
1'618'267
2'601'523
507'012
5'337'601



Zusammenfassung
1. Tel - DieBekampfung der IBR

Vor 1977 war die IBR in der Schweiz, mit Ausnahme enes Ausbruches, unbekannt. Der niedrige
Verseuchungsgrad mit BHV 1 wurde auf Infektionen mit 1PV zurtickgefihrt. Die Vorschriften
beziiglich IBR beschrénkten sch auf vorsorgliche Massnahmen be der Einfuhr von Tieren und
Samen sowie beal der kiinglichen Besamung. Die TSV sah keine Massnahmen zur Bekdmpfung der
IBR vor. Schutzimpfungen waren nicht zugelassen.

Im Herbst 1977 trat die IBR erstmals in der Schweiz seuchenhaft auf. Die Seuche breitete sich rasch
von der Ogstschweiz westwarts aus und verursachte empfindliche Schéden. Dies veranlasste das
BVET am 9. Juni 1978, erte Massnahmen zur Eindammung der IBR anzuordnen (Anzeigepflicht,
Sperre der Bestdnde mit klinisch erkrankten Tieren, Deckverbot fir verseuchte Zuchtstiere). Ende
1978 ereichte der Verseuchungsgrad in der Ost- und Zentraschweiz ca. 5 % der Besténde, in den
wedlichen Landestellen und in Graublinden lag de unter 1%. Es kam bereits zu
Menungsverschiedenheiten im Vollzug: Jene Kantone, die noch wetgehend von der Seuche
verschont waren, waren bestrebt, ihre Besténde durch rigorosere Massnahmen zu schiitzen ds jene,
die bereits enen hoheren Verseuchungsgrad aufwiesen.

Die Sofortmassnahmen des BVET wurde im Ma 1979 durch die Aufnahme von Bekamp-
fungsvorschriften in die TSV (Art. 59d) abgel6st. Diese sahen neu die einfache Sperre 1. Grades fur
klinisch erkrankte Bestdnde wahrend mindestens 2 Monaten, ein Verbot des Einsatzes seropositiver
Stiere und die Entschédigung fur Tierverluste vor. Dazu konnten die Kantone die Untersuchung
gefahrdeter Bestdnde, sowie von Tieren die in den Verkehr gelangten, anordnen. Diese Vorschriften
waren weit gefasst und gaben den Kantonen einen grossen Ermessensspielraum. Damit sollte den
grossen regionden Unterschieden in der Seuchenlage und der Eingtellung zur Bekampfung Rechnung
getragen werden. In den westlichen Kantonen, wo der Verseuchungsgrad gering war, sowie in den
auf den Viehabsatz besonders angewiesenen Berggebieten, schritt man zur systematischen Erfassung
und Eliminierung der Reagenten.

Die unterschiedliche Praxis von Kanton zu Kanton gab zunehmend zu Kritik und gegensatigen
Beschuldigungen Anlass. Jene Kantone, die wetgehend IBR-frei geblieben waren oder berets
grosse Mittel in die Sanierung invediet hatten, verlangten griffigere Massnahmen fir den
Tierverkehr. Insbesondere die Ostschweizer Kantone beklagten sch Uber die Diskriminierung im
Tierverkehr und lehnten eine Verschafung der Massnahmen und die daraus folgenden hohen
Ausmerzungskogten entschieden ab. Neben dem Viehhandd und gdegentlich Aussdlungen, die
immer wieder Neuinfektionen verursachten, bereitete namentlich die SOmmerung Probleme im
Vallzug.

Innert einem Jahr waren bereits erde Erfolge in den Sanierungen bzw. in der Stabiliserung der
Seuchenlage zu verzeichnen. Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse, sowie auf Drangen der an
griffigeren Massnahmen interesserten Kreise, wurde mit der Aenderung von Artike 59d TSV am
13. August 1980 ene wetere Etgppe in der Bekampfung unternommen. Die Sperrmassnahmen
wurden auf vier Monate (nach klinischer Abheilung) verlangert und Tiere durften nur noch in enen
anderen Bestand verbracht werden, wenn eine blutserologische Untersuchung einen negativen
Befund ergeben hatte. Auch wenn damit Kompromisse eingegangen werden mussten (Reagenten
mussten nicht ausgemerzt werden, Tiere mit Zeugnis aus verseuchter Umgebung boten keine volle
Garantie), schritt die Bekémpfung dank den neuen Bestimmungen vorwérts. Ende 1980 lag der
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Verseuchungsgrad (bezogen auf die Tiere) in den Kantonen ZH, AR, Al, AG und TG noch Uber

5 %. In den Kantonen LU, GL, ZG und SO lag er zwischen 1-4,9 % und in alen anderen Gebieten

unter 1 %.

Grosse Fortschritte in der Diagnostik brachte die Einfihrung der Kannenmilchuntersuchungen, die

eine kogtengiingtige und zuverldssge Ueberwachung ermoglichte.

Im Sommer 1981 wurde der Streit zwischen den Befurwortern einer auf die Ausrottung der IBR

ausgerichteten Bekdmpfung und jenen die fir minimae Massnahmen plédierten immer heftiger. Die

Auseinandersetzungen Uber das zweckméssigste Verfahren wurden zum Politikum.

Nach eingehender Abwégung der Erfolgschancen, der Kosten und Nutzen, entschied sch der

Bundesrat fir eine Verscharfung der Bekampfung, die auf die Ausrottung der Seuche abzielte.

Diein e@nem neuen Artikd 42a TSV am 1. Januar 1983 in Kraft getretenen Bestimmungen brachten

im Wesentlichen folgende Neuerungen:

- Periodische Kontrolle aller Milchviehbesténde.

- Aufhebung der Sperre, erst wenn der Bestand as IBR-frel anerkannt werden kann.

- Definition des Status  «IBR-freier Bestand».

- Tiere, die in Verkehr gebracht werden, miissen nachgewiesenermassen (griines Zeugnis)
untersucht worden sein und aus einem freien Bestand Stammen.

Erleichterungen im Tierverkehr waren bereits vorgesshen; se wurden gewdhrt, sobad die

Seuchenlage in ener Region ds glingtig beurtellt werden konnte,

Die neuen Begimmungen verursechiten dlerhand Schwierigkeiten: Probleme im  Tierverketr,

insbesondere bel der Vermarktung von Masttieren und Kdbern (getrennte Auffuhr von IBR-freien

und nicht freien Tieren), bal der Sommerung, der Sanierung verseuchter Bestande sowie beim

Absatz von Resgenten auf dem bereits Uberlasteten Schlachviehmarkt. Auch kam es

verschiedentlich zu Rickschldgen, unter anderem anlésdich von Mérkten und Ausstellungen. In den

Kantonen Freiburg und Waadt kam es 1983-84 zu zahlreichen Neuverseuchungen nach dem Einsatz

von kontaminiertem Importsamen. Solche Vorkommnisse, sowie die massiven Ausmerzungen, die

den Tierseuchenkassen grosse Kosten verursachten, sorgten fir Verunscherung und Kritik an der

Bekampfung. Entsprechenden parlamentarischen Vorstossen entgegnete der Bundesrat mit der

Kundmeachung seiner festen Abscht, am Ziel der Ausrottung festzuhdten.

Trotz dieser Schwierigkeiten schritt die Bekdmpfung voran. 1983 konnten bereits 12 Kantone as

Gebiete mit gliingtiger Seuchenlage erklart werden und erste Erleichterungen im Tierverkehr gewahrt

werden. Die Anzahl gesperrter Besténde nahm gtetig ab. Sie sank von 1281 im Jahr 1983 auf 100

innert 2 Jahren. Ab 1985 wurden auch die Mastbestdnde sukzessive in die Bekdmpfung integriert.

1990 war die Ausrottung soweit konsolidiert, dass die einschrénkenden Bestimmungen Uber den

Tierverkehr aufgehoben und die Mastbesténde vall in die Bekampfung integriert werden konnten.

Auch der Abgstand zwischen den periodischen Bestandesuntersuchungen konnte von 6 auf 12

Monate verlangert werden.

Ab 1994 beschrankte sich die Ueberwachung auf die Untersuchung einer Stichprobe von rund 5000

Bestanden. Wird anldsdich dieser Untersuchung kein podtives Tier ermittdt, so ist mit 99 %-iger

Sicherheit nachgewiesen, dass weniger ds 0,1 % der Besténde infiziert snd.

2. Tel - Spezidle Aspekte und Probleme

Diagnogtik Ein nationaes Tilgungsprogramm, das auf die regdmassge Untersuchung von 60.000
Bestdnden angewiesen igt, wére ohne eine leistungsfahige und kostengiingtige Labordiagnostik kaum



maoglich gewesen. Diese Voraussetzungen wurde mit der ab 1982 eingefiihrten Untersuchung von
Kannenmilchproben mittels ELISA erfiillt. Nachdem sich enige Zwischenfdle ereigneten, erliess das
BVET 1982 eine detallierte Ingruktion tber die Probenentnahmen und die Labormethodik. Fir die
Ueberprifung von Mastbesténden wurde ein spezielles Verfahren entwicket, indem einige Tropfen
Blut an Schwanz gewonnen und auf einem Filterpapier aufgesaugt werden. Auf die Untersuchung
von Tankmilchproben wurde verzichtet, da die Methode al's zu wenig sensibel fir unsere Verhdtnisse
erachtet wurde.

Abkld&rung von Infektionsquellen  Aufgrund verschiedener Untersuchungen  konnte davon
ausgegangen werden, dass es keine IBR-Virusreservoire bel anderen Haus- und Wildtieren gab und
auch keine anderen Herpesviren vorkamen, die eine Bek&mpfung wesentlich erschwert hétten. Die
meisten Neu- und Reinfektionen wurden durch Tierkontakte (inkl. kiinstliche Besamung) verursacht.
Indirekte Uebertragungen (Fahrzeuge, Futter, Personen, Luft) spielten eine untergeordnete Rolle. In
der Endphase der Bekdmpfung bereiteten sporadisch auftretende in der Regel dte Reagenten, die
Uber mehrere Jahre wegen unterschwelligen Titern nicht erfasst wurden, Probleme.

Mastbesténde Zu Beginn der Bekdmpfung richteten sch  die Andrengungen auf die Milch-
viehbestdnde. Mit fortschreitender Sanierung  mussten auch die Mastbesténde und Madttiere in
gemischten Betrieben nach und nach in die Bekdmpfung integriert werden. Die Untersuchung der
Mastbesténde geschah anhand von Blutproben, die stichprobenweise anlésdich der Schlachtung
erhoben wurden. Probleme bereiteten grossere Mastbetriebe, die aus  wirtschaftlichen
Ueberlegungen nicht dle Tiere auf enma ausmerzen konnten. Solche Betriebe konnten zum Teil mit
betrieblichen und hygienischen Massnahmen ohne Ausmerzungen saniert werden.

Kingliche Besamung Erste Massnahmen zum Schutz der KB-Stationen wurden 1972 getroffen.
Der Umgtand, dass die KB-Stationen ab 1973 bereits IBR-frei waren, trug wesentlich zum Erfolg
der Bekampfung bel. Probleme verursachte der Samenimport. Insbesondere die KB-Stationen in
den USA und Kanada waren nicht IBR-frel oder hielten geimpfte positive Stiere. Die Zuchtverbénde
wehrten sch gegen drikte Einfuhrbedingungen, die die Auswahl von Importsamen dak
eingeschrankt hétten. So konnte das BVET et 1984 die fur inléndische Stationen geltenden
Anforderung durchsetzen, wonach nur Samen aus anerkannt IBR-freien Stationen und von Stieren,
die wahrend ihres Lebens nie postiv waren, eingefiihrt werden darf. In den Kantonen Freiburg und
Waadt fuhrte der Einsatz von kontaminiertem Samen aus Kanada im Jahr 1983 zu zahlreichen
Seuchenfélen.

Kogten der Bekampfung Die Kosten der 6ffentlichen Hand bis zur Tilgung der Seuche im Jahr 1995
beliefen sch auf rund 135 Mio. Franken. Bis und mit 1980 richtete der Bund Beitrége in der Hohe
von 13 Mio. Franken aus. Die Entschéadigungen fir die 53.000 ausgemerzten Tiere bdiefen sch auf
70 Mio. Franken, die Ubrigen Kosten (zur Hauptsache Untersuchungskosten) auf 65 Mio. Franken.
Die Kogten der Tierhdter fir Tierverluste (Sdbstbehat), sowie fir Untersuchungen und Zeugnisse
fur Handestiere, wurden auf 30 Mio. Franken geschétzt. Indirekte Kosten der Tierhdter, wie
Einkommensainbussen wegen Sperrmassnaéhmen, Velus von Zuchtlinien usw. konnten nicht
quantifiziert werden.
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Schlusswort

Die Schweiz betrat Ende der 70er Jahre Neuland, as se erste Massnahmen zur Bekampfung der
IBR traf.

Als ergte Erfahrungen vorlagen und der Entschluss gefasst wurde, die Bekdmpfung sukzessive auf die
Ausottung der Seuche auszurichten, war man sch Uber das Risko des Unternehmens bewuss.
Einersaits war es bisher keinem Land gelungen, die IBR auszurotten und so konnte kein erprobtes
Bekampfungprogramm tbernommen werden. Andererseits gab es noch dlerhand Unbekannte in der
Epidemiologie (u.a Virusresarvoire, Uebertragungswege) und es musste noch eine lestungsfahige, fur
die Routineliberwachung geeignete Diagnodtik etabliert werden.

Diese Unbekannten, sowie die regiona sehr unterschiedliche Verseuchung und gegensétdichen
Interessen an ener Bekdmpfung, zwangen zu einem etgppenweisen Vorgehen. Die mehrfachen
Anpassungen der Bekampfungsvorschriften aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse und den
erreichten Fortschritte widerspiegeln dieses schrittweise Vorgehen. Auch die zentrden Regelungen
betreffend den Tierverkehr mussten diese Unterschiede und Gegensédize berticksichtigen, was zu
Komplikationen und nicht zuletzt zu Kompromissen zwang. Ebefdls musste Rickscht auf die
unterschiedliche Interessenlage der Kantone genommen werden, indem ihnen en grosser Spidraum
im Vollzug engerdumt wurde.

Mit der erfolgreichen Bekémpfung der IBR hat die Schweiz Pionierarbeit geleiset, die im Audand
auf reges Interesse stiess. Veterindrbehorden und Ziichterorganisationen aus ganz Europa liessen sich
vom BVET engehend Uber die Bekampfung informieren. Ausser Dénemark, das unsere
Tilgungskonzept 1985 tbernahm und innert 5 Jahren die IBR augrottete, verzichteten die anderen
Lander (vorderhand) aus verschiedenen Grunden (Kosten, hoher Verseuchungsgrad, andere
Prioritdten usw.) auf en saatliches Tilgungsprogramm.

Die IBR-Bekampfung wurde auch zum Prifstein unserer Tierseuchengesetzgebung. Mange kamen
zum Vorschein, die 1993 anlésdich der Aenderung des TSG und in der neuen TSV von 1995
behoben wurden.

So wurden die Nachteile des Foderdismus in der Seuchenbekampfung offenbar: Erlésst der Bund
Vorschriften, die den Kantonen wenig oder keinen Ermessensaum im Vollzug bieten, werden
Proteste gegen die Bevormundung des Bundes laut. Bietet dagegen die Bundesgesetzgebung vid
Spidraum fiur Sonderldsungen, wird dem Bund Fihrungsschwéche vorgeworfen und es werden
enhdtliche, zwingende Bestimmungen gefordet. Der Umdand, dass das Palamet de
Bundesheitrége ausgerechnet zum Zeitpunkt strich, ds den Kantonen grosse Ausmerzungskosten
bevorgtanden, trug wesentlich zu diesen Ungtimmigkeiten bel.

Die sat Uber 100 Jahren in unserer Tierseuchengesetzgebung verankerte Inditution der
Viehingpektoren und das Verkehrsscheinwesen vermochten leider dlzuoft, die in Se gesetzten
Erwartungen, nicht zu erfiillen. Mangelnde Disziplin der Tierhdter und oberfl&chliche Kontrollen der
Viehingpektoren filhrten dazu, dass vide Tiere ohne oder mit einem faschen Verkehrsschein verstd |t
wurden. Auch die oft fehlende Identifizierung der Tiere (Kdberméster und Handler wehrten sich
vehement gegen die Markierung von Tieren unter 6 Monaten) erschwerte die Kontrolle des
Tierverkehrs. Die Disziplin verbesserte Sch zwar wéhrend der Bekampfung, ds den Tierhdtern Sinn
und Zweck des Verkehrsscheines wieder bewusst wurde, erlahmte jedoch as die Gefahr gebannt
war. Auch in diesem zentrden Bereich unserer Seuchenpolize muss «Altbewéhrtes» enem
zeitgemésserem System weichen.
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Mit der Untersuchung einer Stichprobe von Bestanden konnte im Rahmen der IBR-Bekampfung
ersmals en vollig neues Konzept zur Ueberwachung der Seuchenlage erprobt werden. Nachdem
die jurisischen und methodischen Probleme gddst wurden, erwies Sch das Vefaren ds en
effizientes Instrument, das auch zur Ueberwachung anderer Seuchen Eingang in die neue TSV fand.
Sehen die finanzidlen Mittd zur Verfligung, bietet die Ausrottung einer noch o tiickischen Seuche
wie die IBR heute technisch keine untberwindbaren Schwierigkeiten, wenn die relevanten
epidemiologischen Daten bekannt and und ene adéguate Diagnostik zur Verfligung seht. Die
grossten Schwierigkeiten in der Seuchenbekdmpfung bereitet nicht die Seuche, sondern der Mensch:
Missachten der Vorschriften aus Fahrlassigkeit oder zum eigenen Profit, Renitenz, well vom Nutzen
der Bekdmpfung nicht Uberzeugt oder zu stark in den eigenen Interessen betroffen. Dies fhrt zur
Frage, ob en frawilliges Bekampfungsprogramm, an dem dch nur die wirklich interesserten
Tierhdter betelligt hétten, nicht die glingtigere Losung gewesen wéare.

Der Schweinegesundheitsdienst hat den Nachwels erbracht, dass seuchenhafte Krankheiten auf
freiwilliger Bas's mit Erfolg beka&mpft werden kdnnen. Wir glauben aber nicht, dass eine Bekdmpfung
der IBR auf frawilliger Bass grose Erfolge erzidt hédte. Einersdts snd die Verhdtnisse in der
Rinderhdtung (reger Tierverkehr, Ausstelungen, Sommerung sowie Eindellung der Rinderhdter)
nicht vergleichbar mit jenen der Schwenezucht. Anderersats bestand kein strukturierter
Rindergesundheitsdiendt, der mit dem Vollzug der Bekdmpfung hétte betraut werden kénnen. In
Anbetracht der epidemiologischen Eigenschaften der IBR hétte der vorwiegend auf sch sdbst
angewiesene Rinderhdter keine grossen Chancen gehabt, seinen Bestand auf die Dauer IBR frei zu
erhdten.

Die IBR-Bekampfung bot die Gelegenhet, einem Wissenschaftler, sich die spezidllen Kenntnisse fir
die Durchfihrung von KNA anzueignen und entsprechende Andysen zur Tilgung der IBR und der
Maul- und Klauenseuchempfung durchzufiibren. Ob KNA kiinftig eine wichtige Rolle ds
Entscheidungsgrundlage zur Bekampfung einer Seuche zukommen wird, wie man dies anlésdich der
IBR-Bek&mpfung glaubte, bleibe dahingestdlt. Die Quantifizierung der Schéden wird immer eine
helkle Sache bleiben, deren Ergebnisse alerhand Interpretationen erlauben, so dass letztendlich von
der Aussagekraft solcher Analysen keine Wunder erwartet werden dirfen. Ueberhaupt stellt sich die
Frage, ob KNA, bezogen auf unsere Landwirtschaft, zu deren Erhdtung und Forderung ganz
andere Kriterien ds die reine Rentabilitd Anwendung finden, Uberhaupt enen Sinn haben. Auf die
KNA der Bekéampfung einer Seuche aus volkswirtschaftlicher Sicht kann von vornherein verzichtet
werden. Sofern es sich nicht um eine ausgesprochene Zoonose handdt, misste eine Seuche
ausserordentlich hohe Schéden verursachen, bzw. deren Bekdmpfung besonders glingtig sein, um aus
volkswirtschaftlicher Sicht ein ausgeglichenes KN-Verhdltnis zu ergeben. Denn hier gelten andere
Pramissen fur die Berechnung der seuchenbedingten Schéden. Diese entsprechen nicht den
Produktionsausfdllen an Heisch, Milch usw. multipliziet durch den im Inland bezahltem Pres,
sondern dem vid niedrigerem Prels, den die Schweiz bezahlen miisste, um sch die fehlenden
Produkte auf dem Weltmarkt zu beschaffen.

Die Ausrottung der IBR hat der offentlichen Hand 135 Mio. Franken gekostet. Dies entsprach
2000.- pro Bestand. Nach okonomischen Grundséizen sind diese Kosten innert 25 Jahren zu
amortiseren. Die Frage, ob sch die Bekdmpfung rentiert hat, konnte somit stark vereinfacht lauten:
Ist der Preisfir die IBR-Freiheit eines Bestandes wahrend 25 Jahren Fr. 2000.- wert?
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