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s’attendre à une amélioration de l’ef-
ficacité du système de conditionne-
ment actif par de nouveaux dévelop-
pements techniques.
Les deux dispositifs alternatifs sont-
ils compatibles avec une détention
convenable des animaux? Les résul-
tats de la présente étude montrent
que l’arceau Albrecht ne peut pas êt-
re considéré comme une véritable 
alternative au dresse-vaches, car il
n’augmente guère la liberté de mou-
vement des vaches et parce que son
efficacité, comme celle du dresse-va-
ches, repose sur des décharges élec-
triques. Par contre, le système de
conditionnement actif, lui, constitue
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Dans le cadre de la procédure d’exa-
men et d’autorisation des installa-
tions d’étable produites en série mise
en place par l’Office vétérinaire
fédéral, deux alternatives possibles
au dresse-vaches conventionnel ont
été étudiées: il s’agit d’une part de
«l’arceau Albrecht» et d’autre part
d’un «système respectueux des va-
ches permettant d’influencer leur
comportement en stabulation entra-
vée», développé à la FAT. Le deuxiè-
me dispositif est appelé «système de
conditionnement actif» dans le pré-
sent rapport. L’étude avait pour but
d’examiner les conséquences de ces
deux systèmes sur le comportement

des animaux par rapport au dresse-
vaches. Les résultats montrent que
sous l’arceau Albrecht, les vaches
reçoivent certes moins de décharges
électriques que sous le dresse-va-
ches, mais leur liberté de mouvement
ne semble pas plus grande pour
autant. En revanche, avec le système
de conditionnement actif, les vaches
se lèchent nettement plus souvent le
dos qu’avec le dresse-vaches, ce qui
prouve qu’elles ont une plus grande
liberté de mouvement. En ce qui con-
cerne la propreté de la couche, les
deux dispositifs proposés en alterna-
tive ne sont pas aussi efficaces que le
dresse-vaches. On peut cependant
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Fig. 1: L’utilisation du dresse-vaches électrique est largement controversée et l’intérêt
porté aux systèmes alternatifs est grand.



Installations de condi-
tionnement étudiées

L’arceau Albrecht (Brevet européen dé-
posé EP 0 845 208 A) est un dresse-
vaches modifié recouvert d’une lisse en
plastique mobile (fig. 2). Comme pour le
dresse-vaches conventionnel, l’arête in-
férieure de la lisse en plastique est posi-
tionnée 5 cm au-dessus du dos de la va-
che. Le contact avec la lisse en plastique
avertit la vache qu’elle risque de recevoir
une décharge électrique. Elle n’entre en
contact avec l’arceau métallique du dres-
se-vaches qu’après avoir poussé la lisse
en plastique de 1,5 cm vers le haut. La 

hors circuit. Dans ce cas, le mécanisme ne
réagit à de nouveaux signaux qu’une fois
l’attache-queue est libérée de toute ten-
sion pendant au moins 20 secondes. Le
système est ainsi conçu pour laisser à la
vache le temps de se relever sans être
gênée par l’arceau. En cas de rupture de
l’attache-queue ou de panne éventuelle,
l’arceau métallique se retire de la zone où
évolue l’animal au bout de 20 secondes
maximum, ceci grâce au système électro-
nique intégré. 

Le dresse-vaches conventionnel a été
connecté à une boite d’alimentation dis-
ponible dans le commerce (type Akonetz
S6K). Contrairement aux indications de
l’Office vétérinaire fédéral, la boite d’ali-
mentation est restée branchée pendant
toute la durée de l’essai, pour des raisons
techniques.

Animaux et conditions de
garde

Les essais ont été effectués dans l’étable
de stabulation entravée de la Station
fédérale de recherches en économie et
technologie agricoles (FAT) à Tänikon.
L’essai avec l’arceau Albrecht a porté sur
huit vaches et celui avec le système de
conditionnement actif sur neuf vaches.
Tous les animaux étaient en période de
lactation et avaient déjà l’expérience du
dresse-vaches. Il s’agissait de quatre, re-
sp. cinq vaches Simmental et quatre va-
ches de race brune âgées de quatre à huit
ans. Les vaches présentaient une hauteur
moyenne au garrot de 137 cm (mini-
mum: 133 cm, maximum: 144 cm) et une
longueur moyenne du tronc en diago-
nale de 161 cm (minimum: 155 cm, 
maximum: 171 cm).
Les vaches étaient attachées par des col-
liers à chaîne coulissante placés sur les ar-
ceaux latéraux de leur couche, dans une
étable à 15 places. L’accès à la table d’af-
fouragement plane était bloqué par une
barre modulable horizontalement et ver-
ticalement. La différence de niveau entre
la table d’affouragement et la couche
était de 12 cm. Chaque place mesurait
185 cm de long, et 120 cm de large. Un
arceau de séparation était installé toutes
les deux couches. Enfin, chaque place
était pourvue d’un matelas en caout-
chouc paillé.
Pendant les essais, toutes les vaches en
stabulation allaient prendre l’air tous les
matins, du lundi au vendredi, pendant

une véritable alternative au dresse-
vaches. Son fonctionnement n’est
pas basé sur des décharges électri-
ques et son influence sur le compor-
tement des vaches s’avère positive
comparée à celle du dresse-vaches.
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lisse en plastique exerce une charge sur
l’arceau métallique. C’est pourquoi ce
modèle de dresse-vaches a été renforcé
par rapport à sa version conventionnelle
(arceau de sécurité en métal).

Le système de conditionnement actif,
lui, constitue une véritable alternative au
dresse-vaches, car il fonctionne sans
décharges électriques. La vache, avant
d’uriner ou de déféquer, relève lentement
la queue et la laisse dans cette position
pendant un certain laps de temps. Le sy-
stème est basé sur ce comportement. En
effet, ce mouvement modifie la force de
traction qui s’exerce sur l’attache-queue.
Cette modification est enregistrée par un
capteur qui émet alors un signal per-
mettant à un vérin pneumatique à com-
mande électronique d’abaisser un arceau
métallique sur la nuque de la vache pour
la faire reculer (fig. 3). Lorsqu’une trac-
tion supérieure à la moyenne s’exerce sur
l’attache-queue pendant une période
prolongée (ce qui se produit lorsque la
vache est couchée), le système est mis

Problématique

L’emploi d’un dresse-vaches électrique
pour influencer le comportement des
vaches lors de la défécation en stabula-
tion entravée est certes autorisé par
l’Ordonnance sur la protection des ani-
maux (art. 15), mais il est largement
controversé du point de vue de la pro-
tection des animaux. Le système est no-
tamment critiqué, car il limite la liberté
de mouvement de la vache en hauteur
et que, de ce fait, il entrave en perma-
nence différentes attitudes de l’animal
(Oswald 1992). En outre, le châtiment
infligé à l’animal par le dresse-vaches
n’agit absolument pas de manière
ciblée sur son comportement de défé-
cation. Selon Oswald (1992), 89% de
tous les contacts avec le dresse-vaches
ne sont liés ni à la défécation, ni à la mic-
tion. Les chaleurs sont elles aussi moins
marquées avec le dresse-vaches (Eyrich
et al. 1989). Il est donc plus difficile de
les identifier, ce qui peut entraîner des
pertes économiques. Groth et Metzner
(1979) ont constaté que des décharges
électriques répétées du dresse-vaches
pouvaient causer des réactions de peur
et de recul très nettes, des troubles cir-
culatoires ainsi qu’une altération de l’ac-
tivité enzymatique sérique.

En raison de tous ces points critiques, le
dresse-vaches est déjà interdit dans cer-
tains programmes de label (p. ex. GAC,
Migros Sano). Pour le label Bio Suisse
(ASOAB), il est prévu d’appliquer une
interdiction similaire à partir de 2002.
Ces éléments expliquent donc pour-
quoi l’intérêt porté aux alternatives du
dresse-vaches a fortement augmenté
ces dernières années.
Le présent essai avait pour but d’étudier
deux systèmes alternatifs au dresse-
vaches conventionnel et d’évaluer leur
influence sur le comportement des 
vaches. Il s’agissait d’une part de «l’ar-
ceau Albrecht» (Zähner, 1998) déve-
loppé par Heinz Albrecht, ensei-
gnant à l’école d’agriculture Plantahof
à Landquart et d’autre part, du 
«système de conditionnement actif»
développé à la FAT et fonctionnant sans
décharges électriques (Schick et al.
1998). L’essai a été réalisé dans le 
cadre de la procédure d’examen et 
d’autorisation des installations d’étable
produites en série mise en place par
l’Office vétérinaire fédéral et a eu lieu
au Centre spécialisé dans la détention
convenable des ruminants et des porcs,
à Tänikon. Différentes données ont été
relevées afin d’évaluer ces deux systè-
mes du point de vue du bien-être des
animaux.



trois à cinq heures (en fonction des con-
ditions météorologiques et de la saison)
sur la pâture ou dans l’aire d’exercice. Le
week-end, elles restaient toute la journée
à l’étable. Pendant tous les essais, chaque
vache est restée attachée à la même
place.

Relevé des données

Pour les essais comparatifs, nous avons
installé les différents systèmes de condi-
tionnement les uns après les autres dans
les couches des vaches suivant le plan-
ning présenté en figure 4. L’essai était or-
ganisé de manière à comparer d’abord 
l’arceau Albrecht avec le dresse-vaches
(de janvier à mars 1998). Le système de
conditionnement actif a ensuite été mis
en place et, au bout de quatre mois, il a
été comparé avec le dresse-vaches (de
septembre à novembre 1998). Avant le
début des relevés, les vaches ont béné-
ficié respectivement de sept et quatre
mois, pour s’habituer à l’arceau Albrecht
et au système de conditionnement actif.
Pour l’enregistrement des données, nous
avons équipé une couche après l’autre,
soit du lundi au vendredi, soit du vendre-
di au lundi, d’une caméra vidéo et d’un
éclairage crépusculaire. Comme nous
n’avons pris en compte que les périodes
pendant lesquelles les vaches étaient en
position debout, les durées d’observation
étaient différentes d’un animal à l’autre
(35 heures en moyenne par phase d’ob-
servation; 22 heures au minimum et 81
heures au maximum). Entre les différen-
tes phases d’observation, les différences
de temps passé en position debout
n’étaient cependant pas significatives.
Les observations du comportement des
animaux ont été complétées par des rele-
vés portant sur l’efficacité des systèmes
de conditionnement. Pour ce faire, nous
avons utilisé l’indice de souillure de la
couche ISC pour les excréments et l’uri-
ne, selon Oswald (1992). Cet indice indi-
que quelle proportion d’excréments et
d’urine vient souiller la couche de l’ani-
mal.
Pour la comparaison de l’arceau Albrecht
avec le dresse-vaches, on a enregistré au-
tomatiquement tous les contacts des va-
ches avec ces deux systèmes de condi-
tionnement (signal des vibrations), ainsi
que toutes les décharges électriques
(chute de tension).
Durant l’essai avec le système de condi-
tionnement actif, nous avons relevé à l’ai-
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Animaux et conditions de garde/Relevé des données

Arceau métallique

Dos de la vache

Lisse plastique

5 cm
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Arceau
métallique

Lisse plastique
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Fig. 2: Schéma de l’arceau Albrecht. A gauche: vue de derrière, par dessus le dos de
la vache. A droite: coupe transversale.
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Attache-queue

Support du vérin

Piston

Vérin

Fig. 3: Schéma du système de conditionnement actif (selon Schick et al. 1998). La ligne
grise indique l’arceau en position de repos. La ligne noire indique l’arceau en action.
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Fig. 4: Planification des essais. Les zones entourées de lignes grises marquent les
périodes d’adaptation des vaches aux différents systèmes de conditionnement.



de d’une sonde installée sur le piston du
dispositif, les forces exercées par l’arceau
lorsqu’il pressait sur la nuque de la vache.
Comme la sonde était fixée au centre de
l’arceau et que le piston n’appuyait pas
perpendiculairement à l’arceau, nous
avons dû faire des conversions mathéma-
tiques pour obtenir les forces qui s’exer-
çaient effectivement sur la vache. Pen-
dant les essais, la force maximale sur la
nuque de la vache oscillait entre 25 et 30
kg (env. 250-300 N). La distance parcou-
rue par le piston vers la nuque de la va-
che a également été enregistrée automa-
tiquement. Nous n’avons considéré
comme déclenchement du système que
les situations lorsque le piston sortait de
20 cm au moins ou lorsque l’arceau en-
trait en contact avec la vache.

Comparaison de l’arceau
Albrecht et du dresse-
vaches

Par heure passée en position debout, en
moyenne, les vaches touchaient nette-
ment plus fréquemment l’arceau Alb-
recht que le dresse-vaches (p < 0,02; fig.
5). Par contre, les vaches recevaient net-
tement moins de décharges électriques
avec l’arceau Albrecht qu’avec le dresse-
vaches (p < 0,05). Le dresse-vaches n’a-
gissait pas du tout de manière ciblée sur
le comportement de défécation. Sur 53
contacts enregistrés avec décharge élec-
trique, 85% n’étaient liés ni à la déféca-
tion, ni à la miction. Avec l’arceau Alb-
recht, nous n’avons enregistré que deux
contacts avec décharge électrique, qui
ont tous les deux eu lieu alors que la va-
che était en train de manger.
La figure 6 représente la fréquence de
différents comportements avec l’arceau
Albrecht et avec le dresse-vaches. Du
point de vue statistique, les différences
entre les deux systèmes de conditionne-
ment n’étaient pas significatives. La liber-
té de mouvement de la vache ne semble
pas plus grande avec l’arceau Albrecht
qu’avec le dresse-vaches.
En ce qui concerne la souillure de la cou-
che, nous n’avons pas non plus constaté
de différence significative entre l’arceau
Albrecht et le dresse-vaches, que ce soit
pour les excréments ou pour l’urine (fig.
7). Les souillures avaient même tendance
à être plus importantes chez les vaches
dont la couche était équipée d’un arceau
Albrecht.
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Contact avec et sans décharge électrique
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Fig. 5: Nombre moyen de contacts avec l’arceau Albrecht ou dresse-vaches, avec et
sans décharge électrique, par heure en position debout (N = 8 vaches).
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Fig. 6: Nombre moyen de différents comportements relevés avec l’arceau Albrecht et
avec le dresse-vaches, par heure en position debout (N = 8 vaches).
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Fig. 7: Indice de souillure de la couche ISC (selon Oswald 1992) pour les excréments
et l’urine avec l’arceau Albrecht et avec le dresse-vaches (N = 8 vaches).



Comparaison du système
de conditionnement actif
et du dresse-vaches

Cette comparaison a montré elle aussi
que le dresse-vaches n’agit pas de ma-
nière spécifique sur le comportement de
défécation de la vache. A peine 2% des
448 contacts enregistrés avec le dresse-
vaches étaient liés à la défécation ou à la
miction. Le système de conditionnement
actif a toutefois lui aussi été mis en action
par d’autres comportements que celui de
défécation ou de miction. Sur 1004
déclenchements du mécanisme au total,
38% ont entraîné un contact avec l’ar-
ceau métallique ou une interruption du
comportement de la vache, sans qu’elle
n’ait manifesté un comportement de
défécation ou de miction. D’un autre
côté, le système de conditionnement ac-
tif a été déclenché avec succès dans 73%
de tous les comportements de défécation
(N = 285) et dans 89% de tous compor-
tements de miction (N = 277).
La figure 8 montre la fréquence de dif-
férents comportements de la vache avec
le système de conditionnement actif et
avec le dresse-vaches électrique. On a re-
marqué qu’avec le système de condi-
tionnement actif, les vaches se léchaient
nettement plus fréquemment le dos (p <
0,01) qu’avec le dresse-vaches. Cela
montre que la liberté de mouvement de
l’animal est plus élevée avec le système
de conditionnement actif. En ce qui con-
cerne les comportements qui ont pour
but d’esquiver les mouches, les soins cor-
porels (sauf que l’animal se lèche le dos)
et les contacts sociaux, on n’a pu relever
aucune différence significative entre le
système de conditionnement actif et le
dresse-vaches.
Les forces relevées lors du contact de la
nuque de l’animal avec l’arceau du systè-
me de conditionnement actif ont montré
que dans 50% des cas, la force exercée
était inférieure à 10 kg (valeur maximale
27,7 kg). Si l’on se réfère aux forces rele-
vées chez une vache et exercées par la
nuque de celle-ci sur la barre d’accès à la
table d’affouragement (valeur maximale
61,5 kg), on peut en déduire que les for-
ces exercées par l’arceau du système de
conditionnement actif sur la vache ne 
devraient pas soulever de controverses
du point de vue de la protection des 
animaux.
La figure 9 représente les valeurs de l’in-
dice de souillure de la couche pour les
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excréments et l’urine, pour le système de
conditionnement actif et le dresse-va-
ches. Pour les excréments, aucune dif-
férence significative n’a été relevée entre
les deux systèmes. Par contre, les souil-
lures engendrées par l’urine étaient 
nettement moins importantes avec le
dresse-vaches qu’avec le système de 
conditionnement actif. 

Evaluation des systèmes 
du point de vue du bien-
être des animaux

Les résultats de cet essai mettent en évi-
dence toute la problématique du dresse-

vaches conventionnel. D’une part, ce sys-
tème de conditionnement est très effica-
ce du point de vue de la souillure de la
couche, c’est pourquoi il est très employé
dans les étables en stabulation entravée.
D’autre part, de nombreux comporte-
ments de l’animal entraînent un contact
avec le dresse-vaches et donc une
décharge électrique, sans pour autant êt-
re liés ni à la défécation, ni à la miction.
La liberté de mouvement de la vache en
hauteur est limitée en permanence, ce
qui a des conséquences négatives, no-
tamment en ce qui concerne les soins
corporels (mouvements pour se lécher 
le dos ou pour esquiver les mouches),
(Oswald, 1992). Il est donc souhaitable
que des systèmes alternatifs se dévelop-
pent, sachant bien que la meilleure des
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Fig. 8: Nombre moyen de différents comportements relevés avec le système de condi-
tionnement actif et avec le dresse-vaches, par heure en position debout (N = 9 vaches).
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Fig. 9: Indice de souillure de la couche ISC (selon Oswald 1992) pour les excréments et
l’urine avec le système de conditionnement actif et avec le dresse-vaches (N = 9 vaches).
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solutions consiste à remplacer la stabula-
tion entravée par la stabulation libre.

Comparé au dresse-vaches conven-
tionnel, l’arceau Albrecht présente un
avantage: la vache est prévenue qu’elle
risque de recevoir une décharge électri-
que par le contact avec la lisse mobile.
Comme l’essai le montre, la fréquence
des décharges électriques est nettement
réduite avec l’arceau Albrecht par rap-
port au dresse-vaches, ce qui devrait ap-
porter une certaine réduction des châti-
ments pour l’animal (Zähner, 1998).
Malgré tout, l’arceau Albrecht ne consti-
tue pas une véritable alternative au dres-
se-vaches, car son efficacité est basée el-
le aussi sur des décharges électriques et
que le comportement de la vache en hau-
teur est également limité en permanen-
ce. En fonction des résultats obtenus lors
du présent essai, la liberté de mouvement
de l’animal avec l’arceau Albrecht ne
semble pas être différente par rapport au
dresse-vaches.

En revanche, le système de condi-
tionnement actif développé à la FAT
constitue une véritable alternative au
dresse-vaches, car il fonctionne sans
décharge électrique et que la vache peut
se mouvoir comme elle veut en hauteur.
Par rapport au dresse-vaches, les ani-
maux se lèchent nettement plus souvent
le dos, ce qui montre qu’ils profitent de
leur plus grande liberté de mouvement.
Les forces qui s’exercent sur la nuque de
la vache avec le dispositif testé (valeur
maximale 27,7 kg) ne devraient pas être
controversées du point de vue de la pro-
tection des animaux. Par contre, il faut
savoir qu’à long terme, les vaches déve-
loppent de plus en plus de résistance au
système de conditionnement actif (Buch-
walder et al., 1999). Cela s’explique
peut-être par le fait que le système étudié
fonctionne certes de manière très fiable
lorsque la vache manifeste l’intention de
déféquer ou d’uriner, mais qu’il ne se
déclenche pas exclusivement dans ces
cas-là. Il est prévu d’améliorer la techni-
que du dispositif pour réduire ces déclen-
chements inopportuns. Il se pourrait alors
que la vache réagisse systématiquement
en reculant lorsque l’arceau est déclen-
ché, ce qui serait positif en terme d’effi-
cacité du dispositif et gênerait au mini-
mum le comportement de l’animal. Des
développements techniques sont actu-
ellement en cours à la FAT sur ce point.

Autorisations et charges
liées à l’autorisation

Dans le cadre de la procédure d’examen
et d’autorisation des installations d’éta-
ble produites en série mise en place par
l’Office vétérinaire fédéral, l’arceau
Albrecht a été homologué selon les
mêmes charges que le dresse-vaches
conventionnel:

1. Il ne faut utiliser que des transfor-
mateurs autorisés par l’Office vétéri-
naire fédéral.

2. Le dresse-vaches ne peut être installé
que si les couches ont une longueur
d’au moins 175 cm.

3. La distance entre le garrot et l’arceau
ne doit pas être inférieure à 5 cm.

4. L’utilisation du dresse-vaches n’est
admise que pour les vaches ainsi que
les génisses de plus de 18 mois.

5. Une utilisation continuelle du dresse-
vaches n’est pas admise; il est re-
commandé de l’enclencher un ou
deux jours par semaine.

6. Avant la mise-bas et quelques jours
après, l’arceau doit être poussé au
maximum vers le haut. Le même
procédé est recommandé quelques
jours avant les chaleurs.

7. Le dresse-vaches constitue une en-
trave supplémentaire à la liberté de
mouvement des vaches à l’attache et
à certains de leurs comportements
(avant tout en rapport avec les cha-
leurs et les soins corporels). Pour 
cette raison, il faudrait tout mettre
en œuvre pour que les animaux 
puissent prendre régulièrement et
assez longtemps du mouvement au
pâturage ou dans une cour d’exer-
cice.

8. Le dresse-vaches entravant particu-
lièrement le comportement des va-
ches en rapport avec les soins corpo-
rels, il faut les panser régulièrement
et soigneusement.

Avec le dresse-vaches, il faut respecter
une distance minimale de 5 cm entre le
garrot et l’arceau métallique conduc-
teur de courant (point 3 des charges
liées à l’autorisation). Avec l’arceau Alb-
recht, il faut respecter cette distance
entre le garrot et l’arête inférieure de la
lisse isolante, mobile.

L’introduction du système de condi-
tionnement actif dans la pratique est
accompagnée d’autres essais. C’est
pourquoi ce nouveau système bénéficie
pour l’instant uniquement d’une auto-
risation temporaire. Pour veiller à ce
que le système de conditionnement ac-
tif soit employé dans le respect des ani-
maux, l’autorisation temporaire a été
liée aux charges suivantes:

1. Le dispositif doit être installé et uti-
lisé de telle manière que les animaux
puissent se coucher, se reposer et se
relever conformément aux besoins
de leur espèce (art. 6 OPAn) et qu’ils
ne se blessent pas.

2. Les charges inhérentes à l’autorisa-
tion des différents systèmes d’atta-
che doivent être respectées.

3. La partie de l’arceau en contact avec
l’animal doit être constituée d’un tu-
be arrondi dont le diamètre ne doit
pas être inférieur à 2,5 cm.

4. Le positionnement individuel de l’ar-
ceau en fonction de la taille de l’ani-
mal, de la longueur de la couche et
du type d’attache doit réduire au 
minimum le risque de voir une vache
rester coincée sous l’arceau.

5. Les vaches qui ont dû reculer doivent
pouvoir se tenir debout naturelle-
ment, perpendiculairement par rap-
port à l’axe de la fourragère et pou-
voir poser les onglons arrières
complètement sur la couche.

6. Les forces exercées par l’arceau sur la
nuque ne doivent causer aucun
dommage à l’animal, ni à court, ni à
long terme.

7. Pour ne pas gêner inutilement le
comportement des animaux et assu-
rer un guidage durable, il faut rédui-
re au minimum le taux d’erreurs
dans la mesure des possibilités tech-
niques.

8. L’arceau doit appuyer au maximum
pendant 20 secondes sans interrup-
tion sur le corps de l’animal.

9. Les conditions et charges énumérées
ci-dessus doivent être communi-
quées par écrit au propriétaire avec
le mode d’emploi du dispositif.
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