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Convalida del metodo per la determinazione dei germi ae-
robici mesofili (GAM) nell’analitica dell’acqua secondo le
prescrizioni dell’ordinanza del DFI sull’acqua potabile e
sull’acqua per piscine e docce accessibili al pubblico
(OPPD).

Sintesi

Per il test di convalida sono stati esaminati in parallelo dai laboratori ufficiali dei cantoni AG",
BL?, BS?, LU%, SGY, SO%, TI", ZH® e dal’'USAV® un totale di 1127 campioni d’acqua se-
condo la norma ISO 6222:1999 (1) e il metodo modificato secondo OPPD (2). La procedura
di convalida é stata effettuata secondo le linee guida del Servizio di accreditamento svizzero
(SAS) per la convalida della procedura di controllo microbiologica e per la stima dell'incer-
tezza di misura in microbiologia alimentare e ambientale (3). L’obiettivo era una convalida
qualitativa in relazione ai valori massimi prescritti dalla legge per la valutazione della qualita
delle varie matrici elencate nel’lOPPD. 100 campioni provenienti da un laboratorio sono stati
esclusi dalla convalida perché provenivano tutti dalla stessa rete di approvvigionamento
idrico e la valutazione con il metodo OPPD ¢ stata notevolmente piu rigorosa rispetto al me-
todo di riferimento.

La concordanza statistica determinata mediante un test chi-quadrato ha portato all'indice di
concordanza Kappa di 0,878 (accordo quasi completo) su tutte le matrici dei 1027 campioni
d’acqua, che & un valore accettabile per la convalida. Il grado di concordanza é risultato
quasi completo anche per ogni singola matrice. Anche i valori di sensibilita, specificita e cor-
rettezza relative nonché del tasso di falsi positivi € negativi erano all'interno dell'intervallo ac-
cettabile per tutte le matrici idriche.

E stato possibile convalidare il metodo OPPD anche quantitativamente nel campo di applica-
zione fino a 100 UFC/ml attraverso i risultati dei campioni dei test interlaboratorio presenti.

Einleitung

In der TBDV ist als Referenzmethode fiir die Bestimmung der AMK die ISO 6222 (2) mit ab-
weichender Bebritungstemperatur (30 °C an Stelle von 22 + 2 °C und 36 £ 2 °C) sowie Be-
britungsdauer (72 h an Stelle von 68 + 4 h und 44 + 4 h) aufgefuhrt.

Diese Referenzmethode ist nicht validiert, was aber von der Schweizerischen Akkreditie-
rungsstelle (SAS) aus naheliegenden Griinden gefordert wird. Die grundsatzliche Machbar-
keit wurde bereits mittels Auswertung von Ringversuchsergebnissen der teilnehmenden Kan-
tonalen Laboratorien (KL) gezeigt (4). Die amtlichen Laboratorien der Kantone AG, BL, BS,
LU, SG, SO, Tl, ZH und das BLV Labor erklarten sich bereit, einen Validierungsversuch der
TBDV-Methode zu unternehmen. Im vorliegenden Dokument ist die Validierung einschliess-
lich der zugehérigen Datengrundlage beschrieben.
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Material und Methoden

In den 9 Laboratorien wurden total 1'127 Proben von Trinkwasser, Wasser in 6ffentlich zu-
ganglichen Badern und Duschanlagen sowie Wasserringversuchsproben von Public Health
England (PHE), Food and Environmental Proficiency Testing Unit gemass der ISO Norm
6222:1999, sowie der in der TBDV vorgegebenen Methode untersucht. Weil die strikte Ein-
haltung der Bebritungswerte gemass TBDV (Bebrutungstemperatur: 30 °C; Bebritungszeit:
72 Stunden) nicht praktikabel erschien, wurden die Toleranzen gemass EN/ISO 4833 (5) mit
30 £ 1°C flr 72 £ 3 h angewendet.

Die Ergebnisse wurden nach den in der TBDV festgelegten Hochstwerten beurteilt (siehe Ta-
belle 1) und deren Vergleichbarkeit gemass dem SAS-Leitfaden (3) festgestellt.

Tabelle1: Beurteilungswerte der verschiedenen Wassermatrices gemass TBDV

Matrices Hochstwert (KBE pro ml)
Trinkwasser an der Fassung, unbehandelt 100
Trinkwasser nach der Behandlung 20
Trinkwasser im Verteilnetz 300
Wasser in 6ffentlichen Badern 1'000

Ergebnisse und Diskussion

Matrixbezogene qualitative Datenanalyse der einzelnen Laboratorien

Aufgrund von zu kleinen Probenzahlen genigten die meisten Daten der einzelnen Laborato-
rien und einzelnen Matrices nicht fur eine Validierung. Auswertungen der einzelnen Labora-
torien fir alle Wassermatrices zusammen sowie deren aussagekraftigsten und auffalligsten

einzelnen Matrices sind in den Tabellen 2 bis 14 dargestellt. Proben, die den jeweiligen
Hochstwert Gberschritten, wurden dafir in die Kategorie "pos", die restlichen Proben in die

Kategorie "neg" eingeteilt.

Tabelle 2: Labor 1, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.944 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.973 | Spezifitat

TBDV

pos 17 1 18 0.964 | Richtigkeit

neg 1 36 37 2.703 | Falsch positiv Rate (%)
Total 18 37 55 5.556 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.917 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 3: Labor 2, Trinkwasser im Verteilnetz

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.783 | Spezifitat

TBDV

pos 20 28 0.800 | Richtigkeit

neg 72 72 21.739 | Falsch positiv Rate (%)
Total 92 100 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.365 schwache Ubereinstimmung
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Tabelle 4: Labor 2, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.787 | Spezifitat

TBDV

pos 12 20 32 0.811 | Richtigkeit

neg 0 74 74 21.277 | Falsch positiv Rate (%)
Total 12 94 106 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.456 deutliche Ubereinstimmung

Tabelle 5: Labor 3, Trinkwasser nach der Behandlung

Alterna- Referenzmethode 0.941 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

Elt‘é’gs/ pos neg Total 0.913 | Spezifitat

pos 16 2 18 0.925 | Richtigkeit

neg 1 21 22 8.696 | Falsch positiv Rate (%)
Total 17 23 40 5.882 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.848 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 6: Labor 3, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.868 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.974 | Spezifitat

TBDV

pos 33 4 37 0.953 | Richtigkeit

neg 5 148 153 2.632 | Falsch positiv Rate (%)
Total 38 152 190 13.158 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.850 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 7: Labor 4, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.947 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

’flt‘é’g% pos neg Total 1.000 | Spezifitat

pos 18 0 18 0.984 | Richtigkeit

neg 1 42 43 0.000 | Falsch positiv Rate (%)
Total 19 42 61 5.263 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.961 fast vollstindige Ubereinstimmung
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Tabelle 8: Labor 5, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.976 | Spezifitat

TBDV

pos 18 1 19 0.983 | Richtigkeit

neg 0 41 41 2.381 | Falsch positiv Rate (%)
Total 18 42 60 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.961 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 9: Labor 6, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.987 | Spezifitat

TBDV

pos 2 8 0.987 | Richtigkeit

neg 147 147 1.342 | Falsch positiv Rate (%)
Total 149 155 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.851 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 10: Labor 7, Trinkwasser im Verteilnetz

Alternativ- | Referenzmethode 0.800 | Sensitivitat
methode | ISO 6222:1999
TBDV pos neg Total 0.982 | Spezifitat
pos 20 4 24 0.964 | Richtigkeit
neg 5 220 225 1.786 | Falsch positiv Rate (%)
Total 25 224 249 20.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.796 starke Ubereinstimmung
Tabelle 11: Labor 7, alle Wassermatrices
Alternativ- | Referenzmethode 0.829 | Sensitivitat
methode | ISO 6222:1999
TBDV pos neg Total 0.972 | Spezifitat
pos 34 9 43 0.956 | Richtigkeit
neg 7 312 319 2.804 | Falsch positiv Rate (%)
Total 41 321 362 17.073 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.785 starke Ubereinstimmung
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Tabelle 13: Labor 8, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.923 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 1.000 | Spezifitat

TBDV

pos 12 0 12 0.977 | Richtigkeit

neg 1 31 32 0.000 | Falsch positiv Rate (%)
Total 13 31 44 7.692 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.944 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 13: Labor 9, Wasser in o6ffentlichen Badern

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.971 | Spezifitat

TBDV

pos 1 8 0.976 | Richtigkeit

neg 33 33 2.941 | Falsch positiv Rate (%)
Total 34 41 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.918 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 14: Labor 9, alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.867 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.987 | Spezifitat

TBDV

pos 13 1 14 0.968 | Richtigkeit

neg 2 78 80 1.266 | Falsch positiv Rate (%)
Total 15 79 94 13.333 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.878 fast vollstindige Ubereinstimmung

Die statistische Ubereinstimmung ist in den meisten Fallen stark oder fast vollstandig. Einzi-
ger Ausreisser ist die Matrix Trinkwasser im Verteilnetz von Labor 2 (Tabelle 3), was auch
das Gesamtergebnis dieses Labors (Tabelle 4) negativ beeinflusst.

Von den 100 Proben Uberschritten 8 den Hochstwert Gibereinstimmend mit beiden Methoden,
jedoch gab es mit der TBDV-Methode 20 falsch positive Proben. Falsch negative Proben gab
es hingegen keine. Die betroffenen 100 Proben stammten alle von der gleichen Wasserver-
sorgung. Die einseitige Abweichung bedeutet eine deutlich strengere Beurteilung der Proben
mit der TBDV Methode als mit der Referenzmethode.

Die Trinkwasserproben der anderen Laboratorien stammten von verschiedenen Trinkwasser-
versorgungen. Die grosse Menge von 100 Ergebnissen aus einem einzigen Habitat wirde
das Gesamtergebnis verfalschen und wurde deshalb von der Validierung ausgeschlossen.

Matrixbezogene qualitative Analyse der Daten aller Laboratorien

Die Ubrige Datenmenge von insgesamt 1'027 Proben war ausreichend gross fir Validie-
rungsversuche der einzelnen Matrices gemass SAS-Leitfaden (3). Die matrixbezogenen
Auswertungen der Daten aller Laboratorien sind in den Tabellen 15 bis 18 dargestellt.
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Tabelle 15: Trinkwasser an der Fassung, unbehandelt

Alterna- Referenzmethode 0.897 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 1.000 | Spezifitat

TBDV

pos 26 0 26 0.976 | Richtigkeit

neg 3 94 97 0.000 | Falsch positiv Rate (%)
Total 29 94 123 10.345 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.930 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 16: Trinkwasser nach der Behandlung

Alterna- Referenzmethode 0.882 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.953 | Spezifitat

TBDV

pos 30 6 36 0.938 | Richtigkeit

neg 4 122 126 4.688 | Falsch positiv Rate (%)
Total 34 128 162 11.765 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.818 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 17: Trinkwasser im Verteilnetz (ohne die Proben von Labor 2)

Alterna- Referenzmethode 0.864 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.980 | Spezifitat

TBDV

pos 57 9 66 0.965 | Richtigkeit

neg 9 445 454 1.982 | Falsch positiv Rate (%)
Total 66 454 520 13.636 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.844 fast vollstindige Ubereinstimmung

Tabelle 18: Wasser in offentlichen Badern

Alterna- Referenzmethode 0.944 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.982 | Spezifitat

TBDV

pos 17 3 20 0.978 | Richtigkeit

neg 1 161 162 1.829 | Falsch positiv Rate (%)
Total 18 164 182 5.556 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.883 fast vollstindige Ubereinstimmung

Die Auswertung der Daten ergab mit Kappa von 0.818 bis 0.930 fur jede einzelne Matrix eine
fast vollstandige Ubereinstimmung der zu validierenden Methode mit der Referenzmethode.
Bei der Matrix "Wasser in 6ffentlichen Badern" ist die Anzahl positiver Proben mit der Refe-
renzmethode knapp. Der Konkordanzindex ist jedoch so gut, dass er auch bei 2 zusatzlichen
falsch negativen Proben noch bei 0.832 und damit im akzeptablen Bereich lage.
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Die relative Sensitivitat, Spezifitdt und Richtigkeit fielen mit 0.864 bis 1.0 Gberzeugend aus.
Ebenso kdnnen die falsch positiv- und falsch negativ Raten von 0 bis 13.6 % als fiir eine Va-
lidierung gute Werte bezeichnet werden.

Summarische qualitative Datenanalyse

Die Auswertung der Proben aller untersuchten Matrices ist in Tabelle 19 dargestellt. Die
Werte flr den Konkordanzindex Kappa, die relative Sensitivitat, Spezifitdt und Richtigkeit, so-
wie fir die falsch positiv- und negativ Raten sind fiir eine qualitative Validierung im Anwen-
dungsbereich der TBDV akzeptabel.

Die effektive Nachweisgrenze wurde nicht ermittelt, da sie von der Referenzmethode eben-
falls nicht bekannt ist. Die numerische Ausgeglichenheit der 18 negativen und 17 positiven
Abweichungen deuten jedoch auf eine gleichwertige Nachweisgrenze hin.

Tabelle 19: Alle Wassermatrices

Alterna- Referenzmethode 0.901 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 0.979 | Spezifitat

TBDV

pos 155 18 173 0.966 | Richtigkeit

neg 17 837 854 2.105 | Falsch positiv Rate (%)
Total 172 855 1'027 9.884 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 0.878 fast vollstindige Ubereinstimmung

Qualitative Datenanalyse der Ringversuchsproben

5 Laboratorien untersuchten auch 14 verschiedene PHE Ringversuchsproben. Diese Proben
wurden als "Trinkwasser nach Behandlung" interpretiert. 6 Proben wurden nur von einem La-
bor angesetzt, 2 Proben wurden von 2 Laboratorien, 3 Proben von 3 Laboratorien unter-
sucht. Weitere 3 Ringversuchsproben wurden in 5 Laboratorien untersucht, wobei von einem
Labor je 3 Ergebnisse von verschiedenen Laborantinnen generiert wurden, so dass je 7 Ein-
zelergebnisse dieser Ringversuchsproben entstanden.

Auf diese Weise wurden 40 Einzelergebnisse erzielt. Bei allen 40 Proben stimmten die Beur-
teilungen mit der Referenz- und Alternativmethode Uberein (siehe Tabelle 20). Allerdings war
die Zahl der als "neg" beurteilten Proben (unterhalb des Hochstwertes) mit 15 zu klein, um
die Bedingungen des SAS-Leitfadens (3) zu erfiillen.

Tabelle 20: PHE Ringversuchsproben als Trinkwasser nach Behandlung

Alterna- Referenzmethode 1.000 | Sensitivitat

tivme- ISO 6222:1999

thode pos neg Total 1.000 | Spezifitat

TBDV

pos 25 0 25 1.000 | Richtigkeit

neg 0 15 15 0.000 | Falsch positiv Rate (%)
Total 25 15 40 0.000 | Falsch negativ Rate (%)
Kappa 1.000 vollstindige Ubereinstimmung

Quantitative Datenanalyse der Ringversuchsproben

Mit den Ringversuchsergebnissen ist auch eine beschrankte quantitative Auswertung mog-
lich. Je 16 Einzelergebnisse des Alternativverfahrens sind grésser, respektive kleiner als die
des Referenzverfahrens, und 6 Ergebnisse sind zahlenmassig exakt gleich. Das gibt einen
ersten Hinweis auf eine Ausgeglichenheit der beiden Methoden.

In Diagramm 1 findet sich die zugehérige grafische Darstellung der Ergebnisse dieser Ring-
versuchsproben.
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Diagramm. 1: Analysenwerte der Ringversuchsproben
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Die Ringversuchsproben W182, die siebenfach untersucht wurden, sind farblich hinterlegt.
Die Datenpunkte von W182A (violett hinterlegt) und die von W182C (grun hinterlegt) stim-
men gut Uberein. Bei W182B (rot hinterlegt) sind die Werte der Referenzmethode deutlich
breiter gestreut als die der Alternativmethode. Fir mikrobiologische Keimzahlungen sind sol-
che Streubreiten jedoch noch normal. Die Ringversuchsauswertung ergab, dass alle Werte
im erwarteten Bereich lagen.

Mit den 40 Ringversuchsergebnissen wurde fur den Anwendungsbereich bis 100 KBE/m
auch die statistische Ubereinstimmung gemass SAS-Leitfaden (3) berechnet.

Die Summe der KBE aller 40 Ringversuchsergebnisse mit der Referenzmethode betragt
1'365, die Alternativmethode ergibt ein um 81 KBE oder 5.9 % grésseren Wert, was fur mik-
robiologische Vergleiche als nahe bei null liegend interpretiert werden kann. Die durch-
schnittliche Richtigkeit der Alternativmethode in Bezug auf die Ringversuchsproben wird so-
mit auch quantitativ als zufriedenstellend beurteilt.

Gemass SAS-Leitfaden (3) soll der Mittelwert der Differenzen |md| kleiner sein als der kriti-
sche Wert aus der Student’s Test Tabelle fur n-1 Freiheitsgrade mit 95 % und Vertrauensin-
tervall 0.975 tu30). 0.97s mal die Standardabweichung der gemessenen Differenzen sq geteilt
durch die Wurzel der Anzahl Wertepaare +/n. Das ist mit |md| = 2.03 und tafuoy. 0.975 * So/ Vn =
3.63 auch der Fall. Fir die Berechnung wurde mangels t-Wert fir 39 Freiheitsgrade der t-
Wert flr 40 Freiheitsgrade gewahlt. Der kleine Fehler verkleinert den Wert der rechten Seite
der Ungleichung, fuhrt also zu einer etwas strengeren Beurteilung dieses Validierungskriteri-
ums und ist somit fir die Validierung irrelevant.
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Fir eine Validierung soll die Steigung der Regressionsgeraden gemass den Vorgaben der
SAS-Leitfaden (3) statistisch nicht von 1 verschieden sein. Die Ungleichung dazu ist folgen-
dermassen vorgegeben: |m — 1| < tuoy, 0.975 * Sm, Wobei m die Steigung der Regressionsge-
raden und s, die Standardabweichung der Steigung der Regressionsgeraden bedeuten. Die
konkret berechneten Werte erfiillen mit 0.16 < 21.41 auch diese Vorgabe.

Quantitative Datenanalyse der 3 Ringversuchsproben mit je 7 Einzelergebnissen

Die 3 Ringversuchsproben mit je 7 Einzelergebnissen (Tabelle 21) bieten sich zur Abschat-
zung der Vergleichsprazision an.

Tabelle 21: PHE Ringversuchsproben mit 7 Einzelergebnissen

3 o 3 5 A
00 Q Q> Q Q> c
2 S5 | 28p | BNE 28, B2
X 2 - SNT @k g oN 2 SR 2 35
S 50 ¢ c o2 $© 2 co 35
Lu% Qo = 0O 3 O =) SO ® o9 92 2.9
o ] Q (0] = O ¢ Q Q = O = =20
Lo = xPm | I£5 Py | £ |[S2
W182A 1 neg neg 13 13
W182A 2 neg neg 11 11
W182A 4 neg neg 10 14
W182A 7.1 neg neg 12 6 5.2 %
W182A 7.2 neg neg 8 5
W182A 7.3 neg neg 4 11
W182A 8 neg neg 0 1
W182B 1 >HW >HW 46 95
W182B 2 >HW >HW 57 96
W182B 4 >HW >HW 49 61
W182B 7.1 >HW >HW 95 88 23.8%
W182B 7.2 >HW >HW 83 91
W182B 7.3 >HW >HW 70 78
W182B 8 >HW >HW 83 89
W182C 1 >HW >HW 38 38
W182C 2 >HW >HW 31 30
w182C 4 neg neg 15 15
W182C 7.1 >HW >HW 40 32 1.5 %
W182C 7.2 >HW >HW 29 40
W182C 7.3 >HW >HW 25 23
W182C 8 >HW >HW 25 28

Uber Mittelwerte und Standardabweichungen wurden die Prazision und relative Richtigkeit
gemass dem SAS-Leitfaden (3) berechnet. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 22 zusam-
mengestellt.

Die Standardabweichungen und somit auch die Prazision bewegen sich bei W182A und C
fur beide Methoden im gleichen Rahmen. Bei 182B sind die Werte der Referenzmethode
deutlich schlechter als die der zu validierenden Methode, was auf die grosseren Abweichun-
gen der Ergebnisse von Labor 1 und 4 (siehe fett gedruckte Zahlen in Tabelle 21) bei der
Referenzmethode zurtickgeflihrt werden kann. Alle Werte liegen jedoch noch im normalen
Rahmen fur kulturelle mikrobiologische Ergebnisse.
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Die relative Richtigkeit ist flir die Proben W128A und C sehr gut. Bei der Probe B ist der Wert
mit fast 24 % deutlich schlechter. Auch das ist eine Folge der beiden bereits erwahnten ab-
weichenden Ergebnisse bei der Referenzmethode (und nicht der Alternativmethode).

Tabelle 22: Quantitative statistische Daten der PHE Ringversuche W 182 A, B und C

: Standardabweichung TN o
Mittelwert (% des Mittelwertes) Prazision (in %) quhtlgkelt
(in %)
Methode | Referenz | Alternativ| Referenz Alternativ Referenz Alternativ
W182A 8.29 8.71 4.72 (56.9) | 4.79 (54.9) 13.20 (159) | 13.40 (153) | 0.43 (5.2)
W182B 69 85.43 |18.89(27.4) | 12.29 (14.4) | 52.90 (76.7) | 34.40 (40.4) | 16.43 (23.8)
W182C 29 29.43 8.50 (29.3) | 8.60(29.2) | 23.81(82.1) | 24.08 (81.8) | 0.43 (1.5)
Conclusioni

Con il presente studio si & potuto dimostrare che il metodo per la determinazione dei germi
aerobici mesofili in conformita allOPPD ¢é valido per quanto riguarda la valutazione ed & an-
che quantitativamente conforme alla ISO 6222:1999 nel campo di applicazione fino a 100

UFC/ml.
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9001 St.Gallen

S08: Bozena Korczak Stuber, Kantonale Lebensmittelkontrolle, Werkhofstrasse 5, 4509 So-
lothurn

TI"): Petra Giannini, Laboratorio cantonale, via Mirasole 22, 6500 Bellinzona

ZH®: Sonja Forster, Kantonales Labor Zirich, Fehrenstrasse 15, 8032 Zirich

BLV®): Renate Boss, Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV,
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
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