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1 Résumé  

Une ®tude mandat®e par lôOffice f®d®ral de la s®curit® alimentaire et des affaires v®t®rinaires a ®t® 

réalisée dans le but dôobtenir une vue dôensemble de la situation actuelle en mati¯re de d®tention de 

ch¯vres laiti¯res ¨ cornes en stabulation libre. Pour ce faire, 45 chefs dôexploitation d®tenant des 

chèvres à cornes en Suisse ont été interrogés sur les facteurs de réussite et leur opinion quant à la 

d®tention de ch¯vres ¨ cornes. Ils ont fourni des informations sur la gestion de leur troupeau, lôaffoura-

gement, la traite, le p©turage et les sorties. Dôautres questions portaient sur les d®fis pos®s par la d®-

tention de ch¯vres ¨ cornes et lôampleur des blessures dues aux cornes. 

La gestion de lôexploitation et les conditions de d®tention ®taient tr¯s vari®es dans les 45 exploitations 

visitées. La plupart des chefs dôexploitation avaient d®j¨ des ann®es dôexp®rience dans la d®tention de 

ch¯vres ¨ cornes. Les facteurs de r®ussite quôils ont mentionn®s pour la d®tention de ces animaux en 

stabulation libre peuvent être regroupés sous les aspects suivants : soins aux animaux, gestion du 

troupeau, affouragement, ®quipement de lô®table et autres th¯mes. 

En ce qui concerne les soins aux animaux, il sôagit de pr°ter attention au temp®rament des ch¯vres et 

de r®pondre ¨ leurs besoins du moment. Sôagissant de la gestion du troupeau, lôaccent est mis sur la 

formation dôun troupeau constitu® dôanimaux qui sôentendent bien entre eux. Les facteurs de réussite 

en mati¯re dôaffouragement visent ¨ ce que tous les animaux aient acc¯s ¨ un fourrage de qualit® 

pendant une dur®e suffisante. Dans lô®table, il est important que les animaux aient suffisamment de 

place pour sô®viter les uns les autres. Diff®rents ®quipements et la disposition des zones dôactivit® dans 

lô®table sont utiles ¨ cet ®gard.  

Les r®ponses ¨ la question concernant la fr®quence et lôampleur des blessures dues aux cornes mon-

trent que côest surtout la mamelle qui est touch®e. Il nôest gu¯re possible dô®viter compl¯tement ces 

blessures. Il est toutefois possible de maintenir le nombre de blessures graves dues aux cornes à un 

faible niveau.  

La diversit® des exploitations visit®es montre quôil existe diff®rentes possibilit®s et mani¯res de d®tenir 

des chèvres à cornes en stabulation libre. En fin de compte, la réussite en matière de détention de ces 

animaux d®pend probablement de lôinteraction de nombreux facteurs et il nôest pas n®cessaire que tout 

soit parfait. Les expériences décrites dans le rapport montrent dans quels domaines des adaptations 

sont possibles et réalisables. Tout détenteur de chèvres peut trouver une solution applicable en pratique 

et adaptée à son exploitation et à son troupeau. 

 

Fig. 1 : Chèvres à cornes en stabulation libre 
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2 Introduction  

La Suisse compte de nombreuses exploitations où les chèvres à cornes sont détenues en stabulation 

libre et à des fins économiques (Fig. 1). La détention de chèvres à cornes pose des exigences particu-

li¯res en mati¯re dôam®nagement de lô®table et de gestion :  les ch¯vres ont une hi®rarchie stricte qui 

r®git lôacc¯s aux ressources convoit®es, telles la nourriture et lôaire de repos. Si les distances sociales 

fixées entre elles ne peuvent pas être respectées lors de conflits, cela peut entraîner des blessures 

dues aux coups de corne.  

Une ®tude mandat®e par lôOffice f®d®ral de la s®curit® alimentaire et des affaires v®t®rinaires a ®t® 

r®alis®e dans le but dôobtenir une vue dôensemble de la situation actuelle en mati¯re de d®tention de 

chèvres laitières à cornes en stabulation libre. Pour ce faire, 45 chefs dôexploitation d®tenant des 

chèvres à cornes en Suisse ont été interrogés sur les facteurs de réussite et leur opinion quant à la 

d®tention de ch¯vres ¨ cornes. Ils ont fourni des informations sur la gestion de leur troupeau, lôaffoura-

gement, la traite, le p©turage et les sorties. Dôautres questions portaient sur les d®fis pos®s par la d®-

tention de ch¯vres ¨ cornes et lôampleur des blessures dues aux cornes. Les relev®s effectu®s lors de 

la visite ont ®galement port® sur lôespace disponible et lôam®nagement de la stabulation libre.  

Le pr®sent rapport r®sume les r®sultats de cette exp®rience et d®crit les divers types dôexploitations 

visit®es. Il sôadresse aux d®tenteurs de ch¯vres ainsi quôaux conseillers agricoles et peut °tre utilis® 

pour  

¶ examiner la situation actuelle en matière de détention de chèvres dans une exploitation en fonction 

des thèmes mentionnés dans le rapport,  

¶ cerner la situation par rapport aux exploitations décrites,  

¶ trouver des approches de solution ayant fait leurs preuves dans la pratique en cas de problèmes. 

3 Description des exploitations visitées et des troupeaux  

Les exploitations recherchées pour cette étude devaient détenir leurs chèvres laitières en stabulation 

libre. Les troupeaux devaient compter plus de 30 chèvres laitières, toutes à cornes ou seulement une 

partie dôentre elles (troupeaux mixtes). Dans les troupeaux mixtes, la proportion dôanimaux ¨ cornes par 

rapport aux animaux sans cornes devait °tre dôau moins 50 %. Au total, 45 exploitations ont ®t® visit®es 

au cours des mois dôhiver 2019/2020 et 2020/2021. Toutes ne remplissaient pas enti¯rement les critères 

mentionnés (tab. 1). Vingt-huit exploitations se trouvaient en Suisse alémanique, dix au Tessin et huit 

en Suisse romande. 

La plupart des exploitations ®taient situ®es en r®gion de montagne, respectaient les normes de lôagri-

culture biologique et ®taient inscrites ¨ la fois au programme SST et au programme SRPA. Il sôagissait 

dôexploitations plut¹t grandes pour la Suisse en termes de surface agricole utile et de taille du troupeau. 

La d®tention de ch¯vres laiti¯res ®tait la seule branche dôexploitation pour six dôentre elles, les autres 

en avaient une ou plusieurs supplémentaires ; elles détenaient également souvent du bétail laitier, des 

g®nisses dô®levage, des moutons, des vaches m¯res ou des chevaux. Toutes les races courantes de 

ch¯vres laiti¯res ®taient repr®sent®es dans lô®tude ; plus de deux tiers des exploitations d®tenaient plus 

dôune race de ch¯vres laiti¯res et/ou des chèvres issues de croisements. La production laitière des 

chèvres ne pouvait généralement pas être indiquée avec précision. Le niveau de performance a donc 

été estimé en trois étapes à partir de différents critères qui influencent la production laitière. Les exploi-

tations plus extensives étaient légèrement surreprésentées par rapport aux exploitations plus intensives. 

Dans la grande majorit® des exploitations, la part dôanimaux ¨ cornes dans le troupeau ®tait sup®rieure 

à 80 %. La plupart des détenteurs de chèvres avaient une longue expérience avec les chèvres à cornes. 

Les chèvres étaient en général soignées par le chef dôexploitation ou par le couple de chefs dôexploita-

tion. En hiver, 3 à 6 heures de travail étaient consacrées chaque jour à cette tâche dans la plupart des 

exploitations, dont 1 à 2 heures pour la traite. Dans la majorité des exploitations, le lait de chèvre était 

commercialisé à la ferme. 
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Tab. 1 Description des 45 exploitations visitées et de leurs troupeaux de chèvres  

 Nombre  Remarques  

Situation    

Zone de montagne 39  

Zone des collines 4  

Zone de plaine 2  

Taille de lôexploitation   

Surface agricole utile (ha, en moyenne) 23.4 Fourchette 3 ï71 (Aucune indication pour 2 ex-
ploitations) 

Taille du troupeau (nombre de chèvres laitières, en 
moyenne)  

60.1 Fourchette 19ï160 

Label    

Bio 32  

Conventionnel 13  

Participation au programme   (Aucune indication pour 1 exploitation) 

SRPA 43 35 également SST 

SST 36 1 pas SRPA 

Race 1   

Une seule race 14  

Plusieurs races et/ou croisées 31  

Mode de production 2   

Extensif 20  

Modéré 14  

Intensif 11  

Part de chèvres à cornes    

Ó 80 % 34  

50 ï 80 % 9  

< 50 % 2 48% et 38% 

Détention de chèvres depuis    

Au moins 1999 17  

2000 ï 2010 18  

2011 ou plus récemment 10 Au moins 1 année pour 1 exploitation 

Soins aux animau x   

1 personne 14  

2 personnes 21  

> 2 personnes 10  

Heures totales de travail en hiver 3  (Aucune indication pour 2 exploitations) 

< 3 h/jour 6  

3 ï 6 h/jour 27  

> 6 h/jour 10  
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(Suite de la tab. 1) 

 Nombre  Remarques  

Heures de travail pour la traite  3  (Aucune indication pour 9 exploitations) 

< 1 h/jour 3  

1 ï 2 h/jour 26  

> 2 h/jour 7  

Commercialisation du lait de chèvre    

À la ferme 24  

À la fromagerie 15  

À la ferme + à la fromagerie 3  

Engraissement des cabris 3  

1 Gessenay, chamoisée, grisonne à raies, Toggenbourg, Nera Verzasca 
2 En fonction de lôaltitude, du niveau de production laiti¯re, de lôutilisation dôaliments concentr®s, de la composition de la ration, de 

la proportion de restes de cr¯che, du but dô®levage 
3 Pas corrigé en fonction de la taille du troupeau 

4 Enqu°te aupr¯s des chefs dôexploitation (entretien et description de la 

stabulation libre) 

Les chefs dôexploitation ont ®t® interrog®s sur la base dôun questionnaire comportant des questions 

ouvertes relatives à leur gestion et à leurs expériences en matière de détention de chèvres à cornes 

(tous les entretiens ont été réalisés par F. S.). Les questions pos®es lors de lôentretien visaient ¨ traiter 

les thèmes importants pour la détention de chèvres à cornes en se basant sur les connaissances exis-

tantes. Les relev®s effectu®s lors de la visite ont ®galement port® sur lôespace disponible et lôam®nage-

ment de la stabulation libre. Dôautres questions portaient sur les d®fis pos®s par la d®tention de ch¯vres 

¨ cornes et lôampleur des blessures dues aux cornes. Ces entretiens sont résumés ci-dessous sous 

forme anonymisée. 

À la fin de chaque chapitre, les questions posées sont présentées sous forme de résumé ; elles 

donnent une vue dôensemble du sujet et peuvent °tre utilis®es pour ®valuer la situation dans une 

exploitation. 
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4.1 Facteurs de réussite pour la détention de chèvres à cornes en stabulation libre  

Les chefs dôexploitation ont mentionn® les facteurs de r®ussite quôils consid¯rent d®cisifs pour la d®ten-

tion de chèvres à cornes en stabulation libre. Ces facteurs ont été regroupés en cinq domaines et re-

présentés en fonction de la fréquence de leur mention (chiffre en indice), avec une taille de police diffé-

rente :  
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4.2 Attitude ¨ lô®gard de la d®tention de ch¯vres ¨ cornes   

Sur les 45 chefs dôexploitation, 33 ont explicitement indiqu® quôils d®tenaient les ch¯vres par plaisir du 

contact avec ces animaux. Ils ont ®t® pri®s de d®crire leur troupeau. Les 31 chefs dôexploitation qui se 

sont exprimés ont tous parlé de leur troupeau en termes positifs : le troupeau fait plaisir (2), le troupeau 

est résistant/stable/équilibré/en bonne santé (4), calme (20) ou plein de tempérament/de vivacité (5). 

Dans un avenir proche, 21 chefs dôexploitation pr®voyaient des changements concernant la détention 

des ch¯vres (ce nô®tait pas le cas pour 23 dôentre eux, un nô®tait pas s¾r). Deux chefs dôexploitation 

avaient lôintention de remettre leur exploitation, six pr®voyaient une modification du cheptel (r®duction 

ou augmentation, autres races, croisement avec des chèvres Boer) et onze envisageaient de modifier 

lô®table (par ex. construction dôune nouvelle ®table, transformation de lô®table, adaptation des conditions 

de d®tention du bouc ou des jeunes animaux, extension de lôespace disponible, modification de lô®qui-

pement de lô®table ou au niveau de la traite). Deux chefs dôexploitation ont mentionn® quôils voulaient 

passer à un troupeau entièrement sans cornes.  

Dans 15 exploitations, le cheptel était composé uniquement de chèvres à cornes. À une exception près, 

aucun chef dôexploitation nôavait pratiqu® dô®cornage. Dans les 30 autres exploitations, la part de 

chèvres sans cornes variait entre seulement quelques animaux et une part relativement élevée du trou-

peau (voir tab. 1). Dans ces exploitations, au moment de lôentretien, trois chefs dôexploitation prati-

quaient lô®cornage, dix autres lôavaient fait de temps ¨ autre auparavant. Les chefs dôexploitation ayant 

choisi de manière ciblée des remontes sans cornes étaient peu nombreux (6). Les raisons évoquées 

pour lô®cornage ®taient la r®duction du risque de blessure pour les autres ch¯vres (7) et les jeunes 

enfants (1). Lôun dôentre eux a choisi dô®corner parce quôil estimait que le troupeau ®tait dôautant plus 

tranquille que la part de chèvres sans cornes augmentait dans le troupeau. 

 

Fig. 2 : Ch¯vre dôAppenzell ¨ cornes 

Les raisons invoqu®es pour nôavoir jamais pratiqu® lô®cornage auparavant, ni actuellement, sont tr¯s 

souvent (28) la conviction que « les cornes font partie intégrante de la chèvre », « la beauté », « les 

cornes ont une fonction », « les cornes sont une caractéristique de la race », « font partie de la tradition», 

fig. 2), lôabsence de probl¯mes avec les ch¯vres ¨ cornes (5), le refus de lôintervention (7), le co¾t trop 

®lev® (4) ou le c¹t® trop fastidieux de lôintervention (1). Le fait que les ch¯vres ¨ cornes constituent un 

avantage pour la commercialisation des produits a été mentionné à deux reprises. 

Sôagissant du degr® de contrainte de lôintervention lors de lô®cornage des cabris, 33 chefs dôexploitation 

ont donné leur appréciation personnelle sous forme de note (1 = aucune contrainte à 5 = contrainte très 

importante). En moyenne, ils ont attribué la note 3,9. 

Concernant la fonction des cornes, 44 chefs dôexploitation se sont exprim®s. La r®ponse la plus fr®-

quente était que les cornes sont importantes pour la communication dans le cadre du comportement 

social des chèvres (26). Les cornes elles-mêmes sont un signe important du rang dans la hiérarchie du 
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troupeau (11), elles aident lôanimal ¨ sôimposer dans les relations hi®rarchiques (2) et ¨ ®viter les bles-

sures lors des altercations ordinaires (1). De plus, les cornes sont une arme de défense (13). La chèvre 

utilise également ses cornes pour se toiletter (22), comme outil lorsquôelle mange des arbustes et 

lô®corce (4) et pour le marquage (1). On a ®galement attribu® aux cornes une fonction dans la r®gulation 

thermique (2), dans le fonctionnement du métabolisme (2) et une influence sur la qualité du lait ou les 

performances laitières (2). Il existe un lien entre les cornes et la santé (1), la résistance (1), la fertilité 

(1) et le bien-être (1). Elles influencent le comportement expressif (fierté (1), caractère plus calme (1)). 

Les cornes ont une valeur esthétique en soi (1). 

 

Fig. 3 : Les cornes indiquent le rang hi®rarchique de lôanimal 

ê la question de savoir sôils voyaient un avantage ¨ la pr®sence de cornes, neuf chefs dôexploitation 

nôont pas r®pondu et neuf autres ont r®pondu par la n®gative. Les autres chefs dôexploitation (27) ont 

mentionné les avantages suivants : les chèvres à cornes sont plus belles (8), plus contentes (1) et plus 

vives (1). Par rapport aux chèvres sans cornes, ils estiment que les chèvres à cornes sont plus robustes 

(1), en meilleure sant® (1), plus fertiles (1) et quôelles ont de meilleures performances laiti¯res (1). La 

d®tention de ch¯vres ¨ cornes permet de renoncer ¨ lô®cornage (4), il nôy a pas dôhermaphrodites (1) et 

grâce aux cornes, elles sont plus faciles à immobiliser (3). Les cornes présentent un avantage pour la 

communication entre les chèvres (2) et pour la défense (2) (fig. 3). Un chef dôexploitation a indiqu® que 

le port de cornes ®tait un avantage seulement pour les ch¯vres et quôil y ®tait favorable, m°me si cela 

rendait la détention des animaux plus difficile pour lui. 

Sept chefs dôexploitation ne voyaient aucun inconv®nient ¨ lô®cornage, 13 autres nôont pas donn® dôin-

dication. Les autres chefs dôexploitation (25) ont mentionn® le risque de blessures entre ch¯vres (14) 

ou pour lô°tre humain (1). Les ch¯vres ¨ cornes risquent davantage de se prendre dans les clôtures (1), 

engendrent des frais vétérinaires plus élevés (2) et les pertes sont plus nombreuses (2). Les animaux 

¨ cornes n®cessitent ®galement une gestion adapt®e (4) et davantage de place dans lô®table (5) ou 

pendant le transport (1). Les animaux sont plus agités (1) et plus sélectifs quant à leur nourriture (1). 

Cela n®cessite des cornadis adapt®s (1) et des possibilit®s dô®vitement (1). Les ®quipements dô®table 

sont endommag®s plus rapidement (2). Deux chefs dôexploitation ont trouv® restrictif le fait quôavec des 

ch¯vres ¨ cornes, il nô®tait ¨ leur avis pas possible dôacheter des animaux. 

Importance des cornes et impact sur la détention : 

Dans quelle mesure les cornes font-elles partie intégrante de la chèvre ? Quelles sont les fonctions 
des cornes pour les chèvres ? 

Quels sont les avantages et les inconvénients des cornes ? 

Pour quelles raisons procède-t-on ¨ lô®cornage / renonce-t-on ¨ lô®cornage ? 
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4.3 Gestion de lôaffouragement  

Dans toutes les exploitations, les chèvres recevaient comme fourrage principal du foin et du regain, 

parfois compl®t®s par des cubes de maµs, de lôensilage dôherbe, de lôensilage de maµs ou des pulpes de 

betteraves. Hormis dans une exploitation, le fourrage était distribué individuellement et généralement 

sur une table dôaffouragement. Presque toutes les exploitations mettaient le fourrage de base ¨ dispo-

sition ad libitum et le distribuaient généralement deux fois par jour (tab.  2). La plupart du temps, le 

fourrage nô®tait pas repouss® sp®cialement. La plupart des chefs dôexploitation pr®voyaient des restes 

de fourrage se montant à 10 % et plus. Dans deux tiers des exploitations, les chèvres étaient immobili-

sées dans les cornadis au moment de distribuer le fourrage. La plupart des chèvres recevaient un ali-

ment concentr®, parfois uniquement sous forme dôaliment dôapp©t dans la salle de traite, mais aussi 

sous forme dôaliment de performance distribu® sur la table dôaffouragement et dans la salle de traite. 

Dans la plupart des exploitations, la quantité de concentrés distribuée était plutôt faible (moins de 100 

g/animal et par jour), avec un maximum de 1200 g/animal et par jour dans une exploitation. Dans un 

peu plus de la moitié des exploitations, les chèvres recevaient occasionnellement ou régulièrement du 

mat®riel dôoccupation sous forme de branches et de brindilles. 

Tab. 2 Gestion de lôaffouragement dans les 45 exploitations visit®es  

 Nombre  Remarques  

Fourrage à disposition en permanence    

Oui 41  

Non 4 Dans 1 exploitation, fourrage à disposition 
pendant 10 h, pas dôimmobilisation ;  
Dans 3 exploitations, pendant lôimmobilisa-
tion 

Nombre de distributions de fourrage    

1 x/jour 1  

2 x/jour 35  

> 2 x/jour 9  

Repousse du fourrage   (Aucune indication pour 2 exploitations) 

Oui 9 1 - 6 x/jour 

Non 34 1 exploitation affourage 1 x, 26 2 x et 7 > 2 x 

Restes de crèche, part de la ration   (Aucune indication pour 7 exploitations) 

Jusquô¨ 5 % 8  

5 -10 % 10  

> 10 % 20 Fourchette 11 - 40 % 

Immobilisation pendant le repas    

Oui 31 Pendant 1 à 2 h par repas 

Non 14  

Aliments concentrés    

Oui 37 Sur la table dôaffouragement  

et/ou dans la salle de traite 

Non 8  

Mat®riau dôoccupation  (Aucune indication pour 2 exploitations) 

Oui 25 Le plus souvent branches de sapin en hiver, 
sporadiquement jusquô¨ 2 x/semaine 

Non 18  
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On a demand® aux chefs dôexploitation sôil pr°taient attention ¨ un point sp®cifique lors de lôaffourage-

ment ; douze dôentre eux ont r®pondu par lôaffirmative et 18 par la n®gative (15 nôont pas donn® dôindi-

cations). Le fait de veiller à ce que chaque animal prenne sa place habituelle au cornadis ou de déplacer 

activement les animaux qui ne sôentendent pas lorsquôils se trouvent les uns ¨ c¹t® des autres ont ®t® 

fréquemment mentionnés (11). Dans une exploitation, les animaux les plus faibles sont libérés en pre-

mier du cornadis afin quôils puissent boire sans être dérangés. Un chef dôexploitation a soulign® lôimpor-

tance dôavoir nettement plus de places ¨ la mangeoire que de ch¯vres. 

 

Fig 4 : Cornadis à palissades avec séparations visuelles entre les places à la mangeoire 

 

Fig 5 : Cornadis en bois de type ciseaux 

En outre, 39 chefs dôexploitation sur 45 ont estim® que le mode de distribution et la qualit® du fourrage 

avaient une influence sur le niveau de stress social ou de calme dans le troupeau (2 nôont vu aucun 

impact, 4 nôont pas donn® dôindications). Ils ont souvent souligné que les animaux qui avaient faim 

®taient plut¹t agressifs et quôil ®tait donc important que les animaux soient bien rassasi®s (18). Cela 

vaut également pour les animaux les plus faibles du troupeau (6). Dans ce contexte, un affouragement 

ad libitum a ®galement ®t® jug® important (5). Les avis ®taient partag®s quant ¨ la fr®quence dôaffoura-

gement ¨ adopter, avec 3 chefs dôexploitation ®tant pour des affouragements plut¹t fr®quents (3) et un 

pour des affouragements pas trop fréquents (1). La distribution de fourrage devrait se faire si possible 

aux heures habituelles, avec le m°me d®roulement et le plus rapidement possible (3). Neuf chefs dôex-

ploitation ont soulign® lôimportance de lôimmobilisation lors de la distribution du fourrage ; lôimportance 
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des séparations visuelles entre les places à la mangeoire a été mentionnée à une reprise (fig. 4 et 5). 

Sept chefs dôexploitation se sont exprim®s sur la composition de la ration. La ration de fourrage de base 

doit être de bonne qualité (4) et adaptée aux besoins (1), un excès de protéines est néfaste (1), alors 

quôune ration riche en herbac®es est b®n®fique (1). En outre, il a ®t® mentionn® quôun espace disponible 

g®n®reux (3) et la possibilit® de se mouvoir ¨ lôext®rieur (2) favorisent le calme et quôun bon fourrage en 

soi occupe les animaux (1). Deux chefs dôexploitation voyaient ®galement un rapport avec la composi-

tion du groupe, qui devrait °tre aussi constante que possible ou constitu®e dôanimaux de force ®gale. 

 

Fig. 6 : Cornadis ¨ palissades permettant aux ch¯vres dôavoir une vue d®gag®e vers lôarri¯re 

Sur les 45 chefs dôexploitation, 15 ont essay® des mesures concernant lôaffouragement qui, selon eux, 

ont entra´n® un comportement plus calme des animaux (26 sans mesures, 4 nôont pas donn® dôindica-

tions). En ce qui concerne lôam®nagement de lôaire dôaffouragement, le passage à un cornadis à palis-

sades ou ¨ un cornadis permettant aux ch¯vres dôy entrer et dôen sortir rapidement sôest av®r® b®n®fique 

(2, fig. 6). En ce qui concerne la gestion de lôaffouragement, lôaugmentation de la fr®quence dôaffoura-

gement dôune ¨ deux fois (1) ou de deux ¨ trois fois (1) ou lôimmobilisation des animaux pendant quôils 

mangent ont fait leurs preuves (4). Dans une exploitation, la distribution de pulpe de betterave après la 

mise bas a entraîné une augmentation de la consommation de fourrage, ce qui a permis dôobtenir plus 

de calme dans le troupeau. Il a ®galement ®t® mentionn® quôune attention accrue ®tait port®e ¨ la com-

position des groupes (1), que les chèvres sans cornes et celles à cornes étaient séparées en différents 

groupes (1) ou quôun animal particuli¯rement agressif ®tait retir® du troupeau (1). La mesure prise par 

un chef dôexploitation a ®t® de recommencer ¨ ®corner les animaux. Un chef dôexploitation a mentionn® 

la manière de traiter les animaux, car la nervosité de la personne qui sôoccupe des ch¯vres se transmet 

directement aux animaux. Dans une exploitation, la mesure prise a été de mettre à disposition un grand 

parcours accessible en permanence.  

Lien entre lôaffouragement et les conflits sociaux :  

Mode de distribution du fourrage : combien dôheures par jour, combien de restes de fourrage, com-
bien de fois par jour ?  

Quelle est lôinfluence de la qualit® du fourrage, du type de fourrage ou des branches mises ¨ dispo-
sition comme mat®riel dôoccupation en plus du fourrage ? 

Que fait-on pour quôil y ait le moins de conflits possible autour du fourrage : par ex. immobiliser les 
animaux, d®placer les paires qui ne sôentendent pas, modifier la composition du groupe ? 

Quelle est lôinfluence de lôam®nagement de lôaire dôaffouragement : par ex. choix du cornadis, nombre 
de places à la mangeoire, utilisation de séparations visuelles entre les places à la mangeoire ? 
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4.4 Gestion des pâturages et des sorties  

Dans toutes les exploitations, les animaux sortaient régulièrement en plein air. Hormis une exploitation 

dans laquelle les animaux se rendaient dans un p©turage fixe, les ch¯vres disposaient dôune aire dôexer-

cice dans 44 exploitations, accessible en permanence dans 32 exploitations. Dans les autres exploita-

tions, lôacc¯s ®tait limit® en fonction des conditions m®t®orologiques (5), ou possible seulement pendant 

la journée (7), ou en alternance pour différents groupes (2) ou pas tous les jours (3).  

Les ch¯vres de toutes les exploitations avaient acc¯s ¨ un p©turage durant lô®t® (fig. 7). Dans 31 exploi-

tations, les ch¯vres laiti¯res montaient ¨ lôalpage, dans une autre, ce nô®tait le cas que pour les ch¯vres 

taries et les cabris. Dans la plupart des exploitations (37), les chèvres pâturaient pendant toute la saison 

de pâture (début et fin de la saison en fonction de lôaltitude), dans sept exploitations seulement ¨ partir 

de juin au moment de la mont®e ¨ lôalpage. Dans une exploitation, les ch¯vres ne pâturaient que pen-

dant un mois et ®taient affourag®es en vert le reste du temps. Dans 35 exploitations, lôherbe p©tur®e 

était le principal fourrage de base, dans les autres exploitations (10), la ration contenait 20 à 50 % de 

foin. Les surfaces de pâture étaient le plus souvent subdivisées en parcs et/ou en pâturages portionnés 

(30), les autres exploitations disposaient dôun grand p©turage fixe, ce qui ®tait g®n®ralement aussi le 

cas ¨ lôalpage. Dans 10 exploitations, les ch¯vres sortaient au moins de temps en temps au pâturage 

et, selon lôenneigement, ®galement en hiver. 

 

Fig. 7 : Chèvres à col noir au pâturage 

En ce qui concerne lôinfluence de la p©ture sur le comportement des ch¯vres, deux chefs dôexploitation 

nôont donn® aucune indication, six nôont vu aucune influence et dans une exploitation, la mise au p©tu-

rage a occasionn® plus dôagitation (p©ture seulement pendant un mois dans cette exploitation). Les 

autres chefs dôexploitation (36) ont constat® un avantage, mentionnant surtout le fait que les ch¯vres 

®taient plus calmes gr©ce ¨ la p©ture (30). Certains pensaient que cela sôexpliquait par le fait que les 

animaux ®taient fatigu®s par le mouvement ou quôils ®taient moins stress®s lorsquôils ont plus dôespace.  

La plupart des exploitations nôavaient cependant pas pris dôautres mesures en rapport avec la gestion 

du p©turage (36 non, 1 pas dôindications) pour influencer le comportement du troupeau. Les autres (8) 

ont mentionné que cela était peut-°tre d¾ ¨ lôacc¯s à un fourrage de bonne qualité, par ex. via le pâtu-

rage portionné, aux sorties en tant que telles, ou à leur régularité. 
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Importance de la p©ture et des sorties sur lôapparition de conflits sociaux :  

Quelle est la fréquence et la régularité des sorties ?  

Quelle est la disponibilit® temporelle de lôaire dôexercice ? 

Quelle est lôinfluence de la p©ture sur le comportement des ch¯vres ? 
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4.5 Routine de traite  

Pr¯s de la moiti® des exploitations disposaient dôune salle de traite (19). Pas de traite dans les autres 

exploitations au moment de la visite (2), traite au cornadis (20) ou traite à la main, chèvres non attachées 

(4). Sur les 19 exploitations disposant dôune salle de traite (nombre de places de traite : 4 ¨ 24), toutes 

y distribuaient un concentr®. Dans la plupart de ces exploitations, une partie de lô®table ®tait s®par®e 

pour faire office dôaire dôattente (13, fig. 8) ; trois exploitations disposaient dôune zone séparée à cet 

effet et dans trois exploitations, les ch¯vres ®taient amen®es directement de lô®table ¨ la salle de traite. 

 

Fig. 8 : Aire dôattente devant la salle de traite 

La plupart des chèvres (dans 16 exploitations) accédaient à la salle de traite par une rampe (fig. 9) ou 

des escaliers (1 ni lôun ni lôautre, aucune indication pour 2 exploitations). Les animaux ®taient mis en file 

indienne soit devant la rampe/lôescalier (6), soit directement devant la salle de traite (8 ; aucune indica-

tion pour 3 exploitations). Les rampes et les escaliers étaient construits avec ou sans parois latérales, 

leur largeur variait entre 40 et 140 cm, et permettaient dans la plupart des cas aux animaux de se 

dépasser ou de faire demi-tour. 

Des comportements agressifs li®s ¨ la traite ont ®t® observ®s dans 10 exploitations, ce qui nô®tait pas 

le cas dans quatre exploitations (aucune indication pour 5 exploitations). Ces comportements se pro-

duisaient lors de lôacheminement dans lôaire dôattente (1), dans lôaire dôattente (5), en entrant dans la 

salle de traite (5) ou après avoir quitté la salle de traite (1). Les chèvres bloquaient le passage (4), 

essayaient de dépasser (1) ou donnaient des coups de tête/cornes par derrière (5). 
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Fig. 9 : Accès à la salle de traite par des rampes rabattables 

Les mesures possibles mentionn®es pour ®viter lôagitation li®e ¨ la traite ont ®t® les suivantes : donner 

plus dôespace aux animaux (1), r®tr®cir les couloirs (1) ou installer des portes (1), agir sur les animaux 

qui bloquent le passage (2), raccourcir les cornes (1), respecter le plus possible la routine de traite ou 

traire rapidement (3), ou traire les animaux en groupes définis (2). Mentions concernant spécifiquement 

les ch¯vres ¨ cornes : elles ont besoin de plus dôespace (2), il est important quôelles aient la possibilité 

de se tourner (1) les chèvres de rang supérieur et les chèvres à cornes devraient si possible être traites 

en premier (2). 

Facteurs liés à la traite qui ont une influence sur les conflits : 

Comment lôaire dôattente est-elle aménagée ? Comment les chèvres accèdent-elles à la salle de 

traite ? 

Quel est le comportement observ® dans lôaire dôattente ? 

Quelles sont les mesures contribuant ¨ ®viter lôagitation? 
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4.6 Gestion du troupeau  

Pr¯s de deux tiers des exploitations nôavaient quôun seul groupe de ch¯vres laiti¯res en lactation. Pour 

des raisons dôorganisation dans les exploitations qui d®tenaient plusieurs groupes, les chèvres étaient 

regroupées en fonction du stade de lactation, du stade de gestation et de la production laitière, ou 

encore de leur sociabilité, de leur âge ou statut hiérarchique (tab. 3). Dans les exploitations comptant 

plusieurs groupes (10), la composition du groupe nôa dans la mesure du possible ®t® modifi®e quôune 

fois par an, pendant la période de mise bas, pour la saillie ou pour regrouper les chèvres en fonction de 

leur production laitière. Une seule exploitation procédait régulièrement à des modifications en cas de 

besoin, que ce soit en réattribuant certains animaux ou en réorganisant les groupes. La plupart des 

d®tenteurs de ch¯vres ®vitaient de r®organiser les groupes en hiver quand les animaux ®taient ¨ lô®table, 

car cela pouvait provoquer beaucoup dôagitation. En revanche, la p®riode de mise bas ne semblait pas 

poser de probl¯mes (3). Lôexp®rience a montr® que la composition des groupes pouvait °tre modifi®e 

en permanence sans inconv®nient majeur sôil sôagissait de placer les ch¯vres qui avaient déjà mis bas 

dans le groupe des chèvres à traire. 

Tab. 3 Gestion du troupeau dans les 45 exploitations visitées  

 Nombre  Remarque  

Répartition des chèvres laitières    

1 groupe  28  

2-5 groupes 17 En fonction du stade de lactation, du stade de 
gestation, de la compatibilit® sociale, de lô©ge 

Taux de renouvellement du troupeau   (Aucune indication pour 3 exploitations) 

< 20 % 18  

20 - 30 %  16  

> 30 % 8  

Utilisation du bouc pour les saillies    

Dans le groupe 43  

En main 2  

Séparation des animaux (maladie)   (Aucune indication pour 1 exploitations) 

Oui 35  

Non 9 Oui, dans de rares cas particuliers (3) 

Séparation des chèvres pour la mise bas   (Aucune indication pour 2 exploitations) 

Oui  21 Détention individuelle pendant 1 à 7 jours 

Non 22 Oui, dans des cas particuliers (9) 

Contact entre chèvre et cabri après la naissance    

Aucun 1  

< 1 semaine 17  

1 - 4 semaines 3  

> 4 semaines 25 En g®n®ral jusquôau sevrage 

Contact entre les jeunes chèvres et les chèvres plus âgées   

Aucun 15  

Parfois 28  

Dans un troupeau 12  

Sôagissant de la question de savoir dans quelle mesure le retrait dôun seul animal influence la tranquillit® 

du troupeau, 32 chefs dôexploitation se sont exprim®s (aucune indication pour 13 exploitations), 20 
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dôentre eux estimant que cela avait un impact, et 12 ne voyant aucune influence. Cela d®pend beaucoup 

de lôanimal ; les effets les plus importants sont observ®s lorsque la ch¯vre de t°te (5) et dôautres animaux 

de rang élevé (7) ou des animaux agressifs (3) quittent le troupeau. Cela peut provoquer plus dôagitation 

ou apaiser la situation. 

Lorsque les animaux tombent malades, neuf chefs dôexploitation d®cident en principe de ne pas retirer 

lôanimal concern® du troupeau, alors que dans les autres exploitations, les ch¯vres malades sont s®pa-

r®es. Huit chefs dôexploitation ont soulign® quôil ne fallait s®parer lôanimal malade que si la situation 

lôexigeait, par ex. parce que lôanimal ®tait brim® dans le troupeau. La dur®e de la s®paration doit °tre la 

plus courte possible. Les animaux ®taient g®n®ralement s®par®s dans lô®table, au sein ou ¨ c¹t® du 

troupeau (28), de sorte que la chèvre malade ait encore un contact visuel, auditif et physique avec le 

troupeau (11), un contact visuel et auditif (12) ou seulement un contact auditif (5). Les sept chefs dôex-

ploitation restants ont placé les animaux malades dans un box ¨ lôext®rieur de lô®table, de sorte quôil nôy 

ait plus de contact entre lôanimal malade et son troupeau.  

Dans presque toutes les exploitations, le bouc était gardé dans le troupeau pour la saillie ; dans quatre 

exploitations, il restait toute lôann®e avec le troupeau. Les boucs ®taient g®n®ralement achet®s (parfois 

écornés ou sans cornes). La détention de boucs à cornes est considérée comme un défi supplémentaire, 

car lô®quipement de lô®table doit °tre nettement plus solide que pour les boucs sans cornes. 

La plupart des exploitations gardaient leurs propres femelles pour renouveler le cheptel ; dix dôentre 

elles achetaient également des cabris ou des chèvres, soit à titre exceptionnel, soit régulièrement. Le 

taux de renouvellement était cependant très variable et pouvait ®galement varier dôune ann®e ¨ lôautre 

au sein dôune m°me exploitation. Les buts dô®levage cit®s ®taient la performance laiti¯re, la sant®, la 

robustesse, la conformation ou la long®vit®. Quatre exploitations ont en outre indiqu® quôelles s®lection-

naient les remontes en fonction de leur compatibilité sociale.  

La moitié des exploitations séparaient les chèvres du troupeau pour la mise bas. Les chèvres détenues 

individuellement avaient alors en général un contact visuel et auditif/ olfactif avec le troupeau (14), ou 

seulement un contact auditif/ olfactif (5). Dans 17 de ces exploitations, toutes les chèvres étaient sépa-

rées pour la mise bas, dans les quatre autres, seuls certains animaux étaient séparés, par ex. les jeunes 

chèvres qui mettaient bas pour la première fois. Même dans les exploitations où la séparation nô®tait 

pas la règle, il arrivait parfois que les jeunes chèvres soient séparées pour la mise bas, lorsque les 

m¯res nôacceptaient pas les petits ou en cas dôautres probl¯mes de mise bas. 

 

Fig. 10 : Cabris en libert® dans lô®table avec leur m¯re 
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Après leur naissance, presque tous les cabris restaient avec leur mère pendant un certain temps, qui 

variait fortement dôune exploitation ¨ lôautre (fig. 10). Dans 25 exploitations, les cabris restaient avec 

leur mère pendant plus de quatre semaines. La gestion de la durée de la séparation pouvait varier au 

sein dôune m°me exploitation en fonction de la destination des cabris. La s®paration avait souvent lieu 

au moment o½ les animaux partaient ¨ lôabattoir (par ex. ¨ P©ques ou lorsque lô©ge ou le poids dôabat-

tage souhait® ®tait atteint), au sevrage ou au d®but de la saison dôalpage. Parfois, il nôy avait pas de 

s®paration lorsquôil sôagissait dôune remonte. 

La plupart des exploitations détenaient les jeunes chèvres séparément des animaux plus âgés. Dans 

15 exploitations, les deux groupes nôavaient pas de contact du tout pendant un certain temps. Dans 28 

exploitations, les jeunes chèvres formaient certes un groupe à part, mais elles avaient des contacts 

avec les animaux plus ©g®s parce quôelles ®taient d®tenues dans la m°me ®table (contact olfactif ou 

olfactif/visuel), et/ou parce quôelles allaient ensemble au p©turage. Les jeunes ch¯vres ®taient alors 

intégrées au troupeau des chèvres plus âgées soit lors de la mise au pâturage au printemps (9), pendant 

lôestivage (4), en automne avant la mise ¨ lô®table (12), soit seulement apr¯s avoir mis bas (5).  

Parmi les aspects importants de lôint®gration des jeunes ch¯vres, 33 chefs dôexploitation ont mentionn® 

la n®cessit® dôavoir le plus dôespace possible pour cela (5), que lôint®gration se passe mieux au p©turage 

ou ¨ lôalpage (7) ou que les ch¯vres doivent disposer de possibilit®s de retrait dans lô®table (1). Le 

processus doit être bien accompagné et contrôlé (5) et il faut se donner suffisamment de temps (5), en 

prêtant particulièrement attention aux animaux agressifs (2). Les achats ont notamment été cités comme 

probl®matiques (4). Lôint®gration ne doit pas se faire individuellement, mais uniquement en groupe (5), 

le bon moment ®tant celui des naissances (1). Plus les animaux se connaissent, plus lôint®gration est 

facile (2). Un chef dôexploitation a beaucoup insist® sur le fait quôil veille ¨ ce que le lien m¯re-fille ne se 

perde jamais chez les remontes et quôil nôavait que peu de ç familles è apparent®es par la lign®e ma-

ternelle. 

Seules quelques exploitations avaient pris des mesures pour am®liorer le d®roulement de lôint®gration 

(6 oui, 33 non, 6 sans indication). Deux dôentre elles ont totalement renonc® ¨ acheter des animaux. 

Les quatre autres ont mentionné que la gestion du troupeau était un processus qui devait être adapté 

en permanence ¨ la situation du troupeau concern® et quôil fallait partir du principe que, dans certaines 

circonstances, certains animaux ne pourraient pas être intégrés. 

Importance de la composition du troupeau sur lôapparition de conflits sociaux :  

Combien de groupes de ch¯vres en lactation sont d®tenues dans lôexploitation ? ê quelle fr®quence 

la composition des groupes est-elle modifiée ?  

Des animaux individuels sont-ils plac®s dans dôautres groupes ?  

Quelle est lôinfluence de certains animaux sur la tranquillit® du troupeau ? 

Les animaux malades sont-ils séparés du groupe ? 

Les animaux sont-ils séparés du groupe pour la mise bas ? 

Lôexploitation ach¯te-elle des animaux ? Comment se fait le renouvellement du troupeau ?  

Les jeunes chèvres ont-elles des contacts avec les animaux plus âgés ? Comment et quand les 

jeunes chèvres sont-elles intégrées dans le troupeau? 
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4.7 Gestion des chèvres à cornes  

ê la question de savoir si les processus de travail ou la gestion dôun troupeau dôanimaux ¨ cornes 

devaient °tre organis®s diff®remment de ceux dôun troupeau sans cornes, 20 chefs dôexploitation ont 

r®pondu par la n®gative ; deux dôentre eux ont relev® quôils nôavaient pas de comparaison avec des 

ch¯vres sans cornes (aucune indication pour 7 exploitations). Selon 18 chefs dôexploitation, lôorganisa-

tion doit être différente pour les troupeaux de ch¯vres ¨ cornes. Sôagissant de la structure du troupeau, 

il a souvent ®t® relev® quôil ®tait tr¯s difficile, voire impossible dôacheter des animaux (6), quôil fallait si 

possible éviter de modifier la composition des groupes ou, à défaut, de bien préparer le changement (4) 

et quôil fallait si possible ®viter de s®parer des animaux individuels (1). Lôint®gration des jeunes ch¯vres 

prend du temps (1). La détention de chèvres à cornes requiert une bonne connaissance de la hiérarchie 

du troupeau (1), ce qui demande du temps pour lôobservation (2) ou une attention accrue (1). Lôaffoura-

gement a ®galement ®t® mentionn® (1), qui n®cessite dôimmobiliser les ch¯vres pendant quôelles man-

gent (3) et boivent (1) et dôavoir une largeur de place ¨ la mangeoire supérieure à 50 cm (1). Ne pas 

immobiliser les ch¯vres lorsquôelles mangent est toutefois ®galement possible (1). La traite, les soins 

aux animaux et le transport ont ®galement ®t® mentionn®s une fois, ainsi que lôespace total n®cessaire 

(4, fig. 11). 

 

Fig. 11 : Les rencontres requièrent de la place 

Sôagissant du moment et de lôendroit o½ avaient lieu les conflits, le lieu le plus souvent cit® ®tait lôaire 

dôaffouragement (20 chefs dôexploitation), surtout avant la distribution du fourrage et lorsque les animaux 

ont faim (3), quôils ne sont pas immobilis®s dans les cornadis (3), ou encore avant lôimmobilisation dans 

le cornadis (6) et apr¯s (1) avoir ®t® lib®r®s du cornadis. Lôaire de repos a ®t® mentionn®e quatre fois 

comme lieu de conflits, en particulier lorsquôil sôagissait dôacc®der aux places favorites (1, fig. 12). Lôaire 

dôexercice a ®t® mentionn®e ¨ quatre reprises, les passages ®troits une fois, de m°me que lôaire situ®e 

devant les abreuvoirs (1). Dix chefs dôexploitation ont mentionn® des conflits en relation avec la traite : 

lors de lôacheminement vers la salle de traite (1), dans lôaire dôattente (4), avant la traite (2) lors de 

lôentr®e (3) ou de la sortie de la salle de traite (1). Dôautres situations peuvent ®galement favoriser les 

conflits, notamment lorsque les chèvres sont ramenées du p©turage (1), rentr®es ¨ lô®table (2), d®pla-

c®es dans des endroits inhabituels (1) ou lorsquôune certaine personne sôoccupe dôelles (1). Un chef 

dôexploitation a soulign® lôinteraction de nombreux facteurs dans le d®clenchement des conflits, ce dont 

il faut tenir compte pour réagir de manière ciblée. 
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Abb 12: Les surfaces surélevées sont des aires de repos très prisées 

Sôagissant des influences saisonni¯res ou autres sur lôapparition de conflits, 34 chefs dôexploitation ont 

fait part de leurs exp®riences (11 nôont pas donn® dôindication). Les p®riodes les plus agit®es souvent 

citées étaient celles avant (4), pendant (3) et apr¯s (10) la mise bas, mais pour deux chefs dôexploitation 

ces p®riodes sont les plus calmes. Selon deux chefs dôexploitation, le sevrage des cabris peut ®gale-

ment favoriser lôapparition de conflits. Il y a ®galement plus dôagitation dans le troupeau lorsque les 

animaux sont en chaleurs (5), ou ont faim (2), au printemps avant la mise au pâturage (4) ou en automne 

(7) apr¯s la mise ¨ lô®table (3), ou en hiver (1). Les influences climatiques mentionn®es ®taient les 

changements de temps (2), les phases lunaires 82) et le vent (1). Une augmentation des conflits a 

souvent été observée en relation avec des changements dans la hiérarchie (8), liés à la mise bas (4) 

ou au départ de chèvres quittant le troupeau (1). Plus la composition du troupeau est stable, plus le 

troupeau est calme (1). En ce qui concerne lô©ge des animaux, il a ®t® observ® que les animaux ©g®s 

de 2 à 3 ans tentent de monter dans la hiérarchie (1) et que plus les animaux sont âgés, plus ils sont 

perçus comme intolérants (1).  

À la question de savoir si le comportement agressif des chèvres entre elles avait déjà causé des pro-

bl¯mes (par ex. animaux particuli¯rement agressifs, troupeau agit®, blessures), 17 chefs dôexploitation 

ont r®pondu par la n®gative et 23 par lôaffirmative (aucune indication pour 5 exploitations). Sur les 17 

chefs dôexploitation qui nôont pas eu de probl¯mes jusquô¨ pr®sent ou actuellement, sept ont mentionn® 

que dans un tel cas, ils abattraient lôanimal agressif. Lôun dôentre eux ®tait dôavis que cela nôapporterait 

pas grand-chose, car un autre animal reprendrait alors le r¹le. Il a recommand® dôattacher une cloche 

aux animaux agressifs afin que les membres du troupeau soient avertis ¨ temps. Un chef dôexploitation 

a soulign® lôimportance de la gestion pour que les chèvres soient aussi calmes que possible. 

Seize des 23 chefs dôexploitation qui avaient d®j¨ ®t® confront®s ¨ des probl¯mes dus ¨ des animaux 

trop agressifs ont r®pondu quôils abattraient ces animaux. Deux autres ®taient dôavis quôil ne servait ¨ 

rien de retirer un animal agressif du troupeau, car un autre animal reprendrait le r¹le. Dôautres mesures 

possibles ont été citées : attacher temporairement la chèvre agressive (1), la séparer (4 mentions : la 

chèvre agressive (2), la chèvre brimée si elle est en chaleurs), déplacer la chèvre agressive dans un 

autre groupe (1) ou reformer les groupes (1), réprimander verbalement les chèvres agressives (5), les 

écorner (1) ou leur épointer les cornes (1, fig. 13). En cas dôagitation dans lô®table, un chef dôexploitation 

a recommand® dôenfermer temporairement le troupeau dans lôaire dôexercice ou de placer le bouc dans 

le groupe. 
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Fig. 13 : Chèvres avec cornes épointées 

Exigences particulières applicables à la détention de chèvres à cornes : 

À quoi faut-il particuli¯rement veiller pour ramener le calme dans le troupeau, par ex. lors dôachats 

dôanimaux, de regroupements ou dôint®gration de jeunes animaux ? 

Quels sont les points importants concernant lôaffouragement, la traite et lôespace disponible ? 

Quels sont les endroits de lô®table o½ les conflits ont lieu fr®quemment ? Dans quelles situations se 

produisent-ils le plus souvent ? 

Que fait-on lorsque certains animaux se comportent de manière particulièrement agressive ? 
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4.8 Étable ï espace disponible et équipement  

Les étables, nouvelles ou transformées, dans lesquelles les chèvres étaient détenues, comportaient le 

plus souvent des boxes ¨ deux compartiments (aire de repos et aire dôaffouragement) (tab. 4) et étaient 

utilisées pour la plupart telles quelles depuis plus de dix ans, mis à part quelques adaptations mineures. 

Hormis dans quatre exploitations (avec de la paille hachée et évacuation quotidienne ou fréquente du 

fumier (3), pas dôindication (1)), lôaire de repos ®tait constitu®e de liti¯re profonde dans toutes les ex-

ploitations. Lôespace disponible par animal en termes de surface au sol de lô®table et dôaire de repos 

variait fortement dôune exploitation ¨ lôautre. Les animaux disposaient souvent en plus de surfaces cou-

vertes dans lôaire dôexercice. Dans bon nombre dôexploitations, les ch¯vres disposaient de surfaces 

surélevées pour se coucher, mais souvent avec tr¯s peu de surface par animal. Une aire dôaffourage-

ment sur®lev®e nôa pas ®t® compt®e ici, malgr® le fait que les ch¯vres lôutilisaient souvent aussi pour se 

coucher (fig. 14). Presque toutes les étables étaient conçues de sorte ¨ ne pas pr®senter dôimpasses. 

Dans onze exploitations, il y avait des goulets dô®tranglement au passage menant ¨ lôaire dôexercice (5), 

¨ lôentr®e de la salle de traite (1) ou aux passages reliant les diff®rentes parties de lô®table (5). 

Tab. 4 Conception de lô®table des 45 exploitations visit®es 

 Nombre  Remarques  

Année de construction    

Avant 2000 9  

2000-2010 19  

Après 2010 17  

Nouvelle construction / transformation    

Nouvelle construction 22  

Transformation  23  

Type dô®table   

Box à un seul compartiment  9  

Box à deux compartiments 36 Avec aire dôaffouragement en dur 

Espace disponible sur la surface de base de lô®table 1, 2  

Jusquô¨ 1,5 m2/animal 12  

1,6 - 2,0 m2/animal 13  

2,1 - 3,0 m2/animal 14  

3,1 - 5,9 m2/animal 6  

Espace disponible sur lôaire de repos recouverte de liti¯re 2  

Jusquô¨ 1,0 m2/animal 7  

1,1 - 1,5 m2/animal 18  

1,6 - 2,0 m2/animal 11  

2,1 - 5,4 m2/animal 9  

Espace disponible sur lôaire de repos sur®lev®e 2   

Aucun 16  

0,1 - 0,2 m2/animal 17  

0,3 - 0,6 m2/animal 8  

0,7 - 1,1 m2/animal 4  

1 Sans les surfaces couvertes des aires dôexercice accessibles en permanence. 

2 Sept exploitations avaient plus dôune ®table : la moyenne a ®t® calcul®e et pond®r®e en fonction de la taille de lô®table. 
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Fig. 14 : Une aire dôaffouragement surélevée est également utilisée pour se coucher 

Dans la plupart des exploitations, lôaire dôaffouragement ®tait s®par®e de lôaire de repos par une diff®-

rence de niveau, lôaire dôaffouragement ®tant le plus souvent sur®lev®e (tab. 5). Les chefs dôexploitation 

avaient pour la plupart install® un cornadis qui permettait dôimmobiliser les ch¯vres pendant quôelles 

mangeaient (cornadis à palissades ou de type ciseaux). Ceux qui immobilisaient les chèvres pendant 

quôelles mangeaient (34) ont indiqu® quôils avaient actuellement ou avaient eu par le pass® des ch¯vres 

qui pouvaient se libérer elles-mêmes du cornadis. Ils avaient alors adapté le mécanisme de fermeture 

ou attach® lôanimal concern® pendant que les autres ch¯vres ®taient immobilis®es. Les autres chefs 

dôexploitation nôavaient pas eu ce probl¯me (9) ou nôont pas donn® dôindications ¨ ce sujet (12). Il y avait 

relativement peu de s®parations visuelles entre les places ¨ la mangeoire. Les chefs dôexploitation qui 

en avaient les considèrent comme très importantes même si elles compliquent le nettoyage de la crèche. 

Tab. 5 Conception de lôaire dôaffouragement dans les ®tables des 45 exploitations visit®es 

 Nombre  Remarques  

Niveau de lôaire dôaffouragement par rapport ¨ lôaire de repos  

Plat 15  

Plus élevé 27  

Plus bas 3  

Type de cornadis 1   

Cornadis de type ciseaux sans vue vers lôarri¯re  6 1 exploitation avec cornadis de type ciseaux / 
à palissades 

Cornadis de type ciseaux avec vue vers lôarri¯re  8  

Cornadis ¨ palissades sans vue vers lôarri¯re 12  

Cornadis ¨ palissades avec vue vers lôarri¯re 14  

Barre de nuque 3  

Râteliers 3  

Immobilisation possible pendant le repas    

Oui  35  

Non 10  

Séparations visuelles entre les places à la mangeoire    

Oui 15  

Non 28  

En partie 2  

1 Largeur de la place à la mangeoire avec un cornadis : 35 - 50 cm 
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En outre, tous les ®l®ments de lô®table pouvant servir ¨ la structuration ont ®t® relev®s. Un peu plus de 

la moiti® des exploitations disposaient de plus dôune aire dôaffouragement (tab. 6, fig. 15), ce qui entraîne 

certes un surcro´t de travail lors de lôaffouragement (5), mais a ®t® jug® plut¹t avantageux pour les 

chèvres (11), car elles ont ainsi plus de place et de choix. Des râteliers supplémentaires, placés dans 

lô®table ou lôaire dôexercice dans certaines exploitations, permettent ®galement dôobtenir le m°me r®sul-

tat. Il nôy avait pratiquement pas de cloisons pour diviser lôaxe dôalimentation et conférer une protection 

visuelle. Dans de nombreuses exploitations, il y avait certes une diff®rence de niveau entre lôaire dôaf-

fouragement et lôaire de repos, mais tr¯s peu dôentre elles disposaient de barri¯res suppl®mentaires 

(planches de bois, grilles ou autres) à cet endroit pour gérer la circulation des animaux entre les deux 

aires dôactivit®. 

 

Fig. 15 : Stabulation libre avec deux axes dôaffouragement et niches de repos contre la paroi 

Les cloisons servant de protection visuelle et de subdivision dans lôaire de repos ®taient ®galement 

rares. Les chèvres disposaient de surfaces surélevées par le biais de niches de repos aménagées sous 

lôaire dôaffouragement sur®lev®e (fig. 16) ou contre la paroi, de plates-formes sur lôaire de repos ou de 

structures pour grimper (annexe 7.1). Les chefs dôexploitation avaient g®n®ralement construit eux-

mêmes ces aménagements avec des planches en bois, des panneaux de coffrage ou de vieilles tables. 

Seules quelques exploitations disposaient de possibilit®s suppl®mentaires de grimper dans lô®table, en 

plus des plates-formes et des niches de repos. 

 

Fig. 16 : Niches de repos sous lôaire dôaffouragement sur®lev®e 
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Tab. 6 Structuration de lô®table par la disposition des aires fonctionnelles, des protec-

tions visuelles, des possibilités de se retirer et de grimper dans les 45 exploitations 

visitées  

 Nombre  Remarques  

Nombre dôaires dôaffouragement   

1 21  

>1 24  

Râtelier(s) supplémentaire(s)    

Oui 12 Un ou plusieurs dans lô®table et/ou 

lôaire dôexercice 

Non  33  

Cloisons entre les places à la mangeoire    

Oui 3  

Non 42  

S®paration entre lôaire de repos et lôaire dôaffouragement (Aucune indication pour 1 exploitation) 

Oui 6  

Non 38  

S®parations dans lôaire de repos  (Aucune indication pour 1 exploitation) 

Oui 3  

Non 41  

Niches de repos   (Aucune indication pour 1 exploitation) 

Oui 20 En général sous la place à la mangeoire suré-
levée ou contre la paroi 

Non 24  

Plates -formes dans lôaire de repos  (Aucune indication pour 1 exploitation) 

Oui 15  

Non 29  

Autres possibilités de grimper    

Oui 5  

Non 40  

 

Fig. 17: Déjections restées sur une plate-forme 
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Les chefs dôexploitation qui avaient am®nag® des niches de repos dans lô®table estiment quôelles sont 

utiles, voire tr¯s utiles, pour assurer le calme dans le troupeau (14). Lôinconv®nient cit® ®tait lôaugmen-

tation de la charge de travail pour le nettoyage (6). Les plates-formes ont également été jugées très 

utiles (10), mais il faut là aussi tenir compte de la charge de travail pour les nettoyer (2, fig. 17). La 

charge de travail quotidienne pour le nettoyage des plates-formes et des niches de repos variait forte-

ment dôune exploitation ¨ lôautre, entre quasi aucune charge de travail et une heure par jour selon les 

estimations. Selon la construction, il fallait retirer ces structures de lô®table pour sortir le fumier ou les 

nettoyer manuellement, ce qui occasionnait une charge de travail supplémentaire.En règle générale, 

lôacc¯s au parcours se faisait par une seule ouverture (tab. 7, fig. 18). La conception des aires dôexercice 

et leur taille variaient fortement dôune exploitation ¨ lôautre, allant de petits parcs non structurés à de 

très grandes surfaces qui pouvaient être structurées avec des pierres, des abris, des possibilités de se 

coucher et de grimper et des râteliers (annexe 7.2), parfois aussi avec un pâturage permanent attenant. 

La plupart des aires dôexercice conf®raient une protection contre le soleil, le vent et la pluie. 

 

Fig. 18 : Acc¯s ¨ lôaire dôexercice par une porte dô®table munie dôun rideau ¨ lani¯res 
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Tab. 7 Am®nagement de lôaire dôexercice de 44 exploitations (une exploitation utilisait un pâtu-

rage permanent) 

 Nombre  Remarques  

Nombre dôacc¯s ¨ lôaire dôexercice   

1  30  

>1 13  

int®gr® ¨ lô®table 1  

Largeur de lôacc¯s  (Aucune indication pour 7 exploitations) 

< 0,6 m 5  

0,6 à - 1,0 m 25  

> 1 m  8  

Type de sol   (Aucune indication pour 2 exploitations) 

Consolidé 17 Béton, dalles, bois 

Sol naturel 15  

Les deux  11  

Possibilité de grimper  (Aucune indication pour 2 exploitations) 

Oui 20  

Non 23  

Aire dôexercice structur®e  (Aucune indication pour 1 exploitation) 

Oui 25 Plates-formes, brosses, abreuvoirs, râteliers, 
pierres, accès au pâturage, séparations, 
places de repos 

Non 19  

Fourrage dans lôaire dôexercice  (2 Betriebe keine Angabe) 

Oui 12 Râtelier avec fourrage grossier ou branches 

Non 31  

Ombrage et protection contre la pluie  (1 Betrieb keine Angabe) 

Oui 23 Par lôavant-toit ou par le bâtiment 

Non 20  

En partie  1  

Protection contre le vent   (1 Betrieb keine Angabe) 

Oui 25  

Non 18  

En partie  1  

   

Aménagement et structuration des étables 

Comment les étables sont-elles am®nag®es ? Quel est lôespace disponible ?  

Comment lôaire dôaffouragement est-elle am®nag®e ? Comment lôaire dôaffouragement et lôaire de repos 

sont-elles disposées ?  

Quels sont les éléments de structuration utilisés ? Où sont-ils plac®s dans lô®table ? 

Quelle est lôimportance des ®l®ments de structuration pour le comportement des ch¯vres ? 

Comment lôacc¯s ¨ lôaire dôexercice est-il am®nag® ? Comment lôaire dôexercice est-elle aménagée ? 
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4.9 Blessures dues aux cornes (être humain / chèvre)  

La plupart des chefs dôexploitation nôavaient pas encore ®t® confront®s ¨ des blessures caus®es par les 

ch¯vres ¨ cornes, quôil sôagisse dôeux-m°mes ou dôautres personnes sôoccupant des ch¯vres (33 ; pas 

dôindications pour 2 exploitations). Dans les dix exploitations restantes, on a rapporté des blessures 

l®g¯res (4, ç ®gratignures è, ç bleus è, ç coup au visage/¨ la t°te è), voire un ç îil au beurre noir è (3) 

et une plaie (2). Dans ce contexte, un chef dôexploitation a signal® un incident au cours duquel le bouc 

sôen est pris ¨ une personne ®trang¯re.  

Dans la plupart des exploitations, les enfants étaient autorisés à entrer dans le box des chèvres (41), 

mais dans six dôentre elles, cô®tait ¨ condition dô°tre accompagn®s. Dans quatre exploitations, les rai-

sons pour lesquelles les enfants nô®taient pas autorisés à entrer dans le box des chèvres étaient les 

suivantes : ils ram¯nent de la salet® lorsquôils sortent de lô®table (1), un enfant ®tranger a ®t® renvers® 

une fois (1) et côest stressant/pas bon pour le troupeau (2). 

On a demand® aux chefs dôexploitation quels types de blessures - dues ou non aux cornes - les animaux 

avaient subi au cours des deux derni¯res ann®es. On pouvait supposer quôils se souviendraient de cas 

concrets survenus au cours de cette période. Le total effectif de toutes les blessures pourrait être plus 

important, mais faute dôenregistrements ®crits dans les exploitations, il nôa pas ®t® possible de le cerner 

de manière plus précise. De plus, les cas ont été comptés sans tenir compte du fait que la fréquence 

dôapparition d®pend probablement de la taille du troupeau.  

Douze exploitations nôont pas mentionn® de blessures survenues au cours des deux derni¯res ann®es. 

Parmi les 33 autres exploitations, les blessures mentionnées étaient surtout des blessures superficielles, 

mais aussi des blessures profondes et des fractures (tab. 8). Les 49 mentions au total se réfèrent à des 

cas individuels concrets. Dans six exploitations, les blessures se produisaient si r®guli¯rement quôelles 

ne pouvaient pas °tre d®crites comme des cas isol®s. Dans cinq de ces exploitations, il sôagissait de 

blessures de la mamelle dues aux cornes), la sixi¯me exploitation a fait ®tat dôaccidents r®guliers de 

cause inconnue.  

Aucun chef dôexploitation nô®tait pr®sent lorsque la blessure sôest produite. On pr®sume que la moiti® 

des blessures se sont produites dans lô®table mais, faute de pouvoir reconstituer le d®roulement de 

lô®pisode, il nôa pas ®t® possible de d®terminer la cause de la blessure. Les chefs dôexploitation ont 

généralement traité eux-mêmes les blessures mentionnées. Près de la moitié des types de blessures 

mentionn®es ont pu °tre gu®ries. Dans quatre cas, la gestion ou lôam®nagement de lô®quipement de 

lô®table ont été adaptés suite à ces incidents. 

 

Fig. 19 : Les chèvres qui se tolèrent les unes les autres sont couchées ensemble 
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Tab. 8 Blessures dues ou non aux cornes survenues au cours des deux dernières années 

avant lôentretien dans 33 exploitations (aucune blessure dans douze exploitations) 

 Nombre  Remarques  

Nombre dôexploitations avec blessure 1   

Plaie superficielle 5 Mamelle (5 mentions) 

Plaie profonde 5 Mamelle (10 mentions) 

Fracture 16 Membre (16), côte (1), inconnu (2) 

Enflure 2 Tronc (1), tête (1) 

Perforation abdominale 3 (3 mentions) 

Blessure des onglons 2 (2 mentions) 

Autres 6 Abcès (2), morsure de serpent (1), hernie in-
guinale (1), cause incertaine (4) 

Lieu o½ sôest produit la blessure   

ê lô®table 24 Parmi lesquelles dans la salle de traite (1) 

Au pâturage 7  

ê lôalpage 6  

Inconnu 12  

Traitement    

Chef dôexploitation 20  

Vétérinaire 3  

Aucun  11 Pas nécessaire ou plus possible 

Inconnu 12  

Guérison   

Oui 24  

Non 15 Abattage ou mort 

Inconnue  10  

Adaptation de la gestion    

Oui 4 £quipement de lô®table, cornadis 

Non 38  

Inconnue 7  

1 Plusieurs réponses possibles, 49 mentions au total, voir chiffre entre parenthèses sous remarques 

À la question de savoir où et dans quelles situations se produisent des altercations agressives entre les 

ch¯vres pouvant entra´ner des blessures dues aux cornes, 23 chefs dôexploitation nôont pas donn® dôin-

dications et 3 autres nôont pas eu ce genre de blessures dans leur troupeau. Les 19 autres chefs dôex-

ploitation ont mentionn® lôaire dôaffouragement (8), les goulets dô®tranglement dans lô®table (5), lôaire 

dôattente (2), lôaire de repos (1) et lôaire dôexercice (1) (fig. 19). Les situations qui entraînent des bles-

sures sont lôacheminement des animaux dans lôaire dôattente (1), lorsque les animaux ne peuvent pas 

sortir au pâturage (1), après le regroupement (1) et lorsque les animaux sont stressés (1). Une situation 

dangereuse a également été mentionnée, ¨ savoir lorsquôune ch¯vre arrive ¨ se lib®rer du cornadis 

alors que dôautres animaux du troupeau sont encore immobilis®s (fig. 20).  
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Fig. 20 : Attacher les montants entre eux empêche la chèvre de se libérer elle-même du cornadis 

On a ®galement tent® de relever la fr®quence des blessures et des pertes qui, dôapr¯s les chefs dôex-

ploitation, ®taient dues ¨ des coups de corne. Au total, tous les ®v®nements dont les chefs dôexploitation 

se souvenaient depuis la reprise de lôexploitation ont ®t® relev®s, sachant que pour la plupart dôentre 

eux, cette p®riode d®passait de loin les deux derni¯res ann®es pr®c®dant lôentretien (voir tab. 1). En fin 

de compte, les chefs dôexploitation nô®taient effectivement pr®sents au moment o½ les blessures se sont 

produites que dans cinq cas (dans trois cas, la chèvre blessée était immobilisée dans le cornadis et 

dôautres animaux ®taient d®j¨ libres, un incident sôest produit en sortant du cornadis et une fracture du 

membre sôest produite dans lôaire dôattente).  

 

Fig. 21 : Plaie profonde cicatrisée de la mamelle 
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Dans quatre exploitations, aucune blessure due aux cornes ne sôest produite. Dans 16 exploitations, les 

blessures dues aux cornes ®taient rares, ¨ savoir quôelles ne sô®taient produites quôune fois ou tout au 

plus moins dôune fois par an depuis la reprise de lôexploitation. Sur un total de 40 blessures mentionn®es, 

il sôagissait surtout de blessures de la mamelle (fig. 21) et de perforations/hernies abdominales qui 

sô®taient produites au total 1 ¨ 5 fois par exploitation ou rarement depuis la reprise (fig. 22). 

 

Fig. 1 :  Blessures dues aux cornes dans 41 exploitations depuis la reprise dôexploitation (r®guli¯rement : exploitations avec au moins une blessure 

par an, 82 mentions au total ; rarement : exploitations avec moins dôune blessure par an, 40 mentions au total ; 4 exploitations nôen ont 

pas) 

Dans 25 exploitations, au moins un type de blessures sôest produit r®guli¯rement, côest-à-dire au moins 

une fois par an (82 mentions au total). Il sôagissait chaque fois de blessures de la mamelle, avec une 

fr®quence dôapparition tr¯s variable allant de une fois par an à deux fois par mois (dans une exploitation). 

Dans ces exploitations, les perforations/hernies abdominales étaient à peu près aussi fréquentes que 

dans les exploitations où les blessures étaient rares. Les blessures des organes génitaux externes et 

les fractures des membres ont également été mentionnées à plusieurs reprises. Les blessures des 

organes génitaux externes étaient plutôt des cas isolés dans les exploitations. Le nombre de fractures 

des membres variait de 1 à 3 fois par exploitation depuis la reprise jusquô¨ 3 incidents par an dans une 

exploitation. 






