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La détention de chèvres en stabulation 
libre est considérée comme difficile et 
elle est remise en question notamment 
pour les chèvres à cornes. On craint 
en effet les conflits liés à la hiérarchie 
stricte qui règne entre les chèvres, 
conflits qui peuvent causer des bles-
sures. Les affrontements sociaux sont 
semble-t-il plus fréquents, lorsque les 
chèvres sont détenues sur une petite 
surface et ne peuvent pas s’éviter. Un 
projet a donc étudié quelles distances 
doivent séparer les chèvres et quel-
les mesures prendre pour réduire les 

conflits agressifs lors des repas et dans 
l’étable en général.
Pour pouvoir manger côte à côte sans 
agression, la plupart des chèvres ont 
besoin d’une distance minimale net-
tement supérieure à 50 centimètres, 
entre elles et leurs voisines. La dis-
tance tolérée est plus réduite lorsque 
les chèvres ont grandi ensemble dans 
le groupe et dans les couples dont la 
relation est amicale. Les animaux man-
gent plus volontiers ensemble lors-
que les places d’affourragement sont 
pourvues de parois de séparation ou 

lorsqu’il est possible d’accéder à la 
nourriture depuis plusieurs niveaux. 
En général, il est possible d’atténuer 
les affrontements sociaux en stabula-
tion libre en structurant le système de 
détention grâce à des écrans pare-vue 
(parois de séparation, niches de repos) 
et des zones surélevées (podiums, pla-
teformes). Comme les chèvres à cornes 
cherchent généralement à éviter les 
confrontations physiques, les écrans 
pare-vue, les parois de séparation qui 
permettent aux animaux de se cacher 
et les différents niveaux dans l’étable 
permettant de s’esquiver, sont particu-
lièrement importants pour elles.
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Problématique

Les chèvres ont entre elles une hié-
rarchie très stricte qu’elles défendent 
par un comportement agressif. Dans 
le cas de la détention en stabulation 
libre, on craint ces confrontations 
agressives et les blessures dues aux 
coups de cornes, car elles peuvent 
causer des pertes de rendement, ou 
même d’animaux. C’est pourquoi on 
considère souvent la détention en sta-
bulation libre comme difficile. Elle est 
particulièrement remise en question 
pour les chèvres à cornes. 
Désormais, seules des stabulations 
libres doivent être construites pour 
les chèvres (révision de l’Ordonnance 
sur la protection des animaux). Les 
exploitations biologiques doivent se 
convertir à la stabulation libre d’ici 
2010. On peut donc se demander par 
quelles mesures de management et 
avec quelles installations atténuer les 
comportements agressifs. Ces aména-
gements doivent notamment permet-
tre la détention de chèvres à cornes 
en stabulation libre, car l’écornage 
n’est pas une solution respectueuse 
des animaux. Mais auparavant il s’agit 
de savoir quelles sont les principales 
causes de conflits en stabulation libre. 
Il sera ensuite possible de déduire et 
d’étudier des mesures permettant 
d’optimiser la détention en stabula-
tion libre.

Introduction 

Du fait de la hiérarchie, les chèvres de rang 
inférieur doivent respecter une distance mi-
nimale par rapport à leurs congénères de 
rang supérieur. C’est pourquoi les chèvres 
de rang supérieur sont toujours prioritaires 
pour les ressources, comme la nourriture 
et l’eau et c’est pourquoi elles ont toujours 
les meilleures places de repos. Si la distance 
minimale tolérée n’est pas respectée, la 
chèvre de rang supérieur se montre agres-
sive. Elle remet la chèvre de rang inférieur 
à sa place par des menaces et des attaques 
physiques, de sorte que celle-ci reprend ses 
distances. 
En règle générale, les chèvres de rang in-
férieur respectent ces distances minimales 
en esquivant les chèvres de rang supérieur 
avant que la situation ne dégénère en une 
interaction agressive. Ainsi, lorsqu’il y a suf-
fisamment d’espace, comme au pâturage, 
les chèvres peuvent s’éviter à tout moment 
sans aucune confrontation sociale. Cela 
devient plus difficile lorsqu’un troupeau de 
chèvres se tient sur une surface limitée dans 
l’espace. La situation est particulièrement 
problématique dans les petits groupes de 
chèvres qui sont détenus sur une surface 
relativement petite de l’étable. Par consé-
quent, il est probable que dans les petits 
groupes, les chèvres de rang inférieur s’ap-
prochent souvent trop près des chèvres de 
rang supérieur, ce qui déclenche des inter-
actions agressives et peut se traduire par un 
taux d’agression élevé. 

Le projet de recherche d’ART a donc testé 
dans un premier temps quelle était la dis-
tance minimale permettant à deux chèvres 
de manger côte à côte sans agression (essai 
1). Dans un deuxième temps, on a étudié 
quelles structures pouvaient être instal-
lées aux places d’affourragement afin de 
permettre aux animaux de manger simul-
tanément en dépit de distances réduites. 
Des parois de séparation ont été installées 
du côté où les animaux ont accès à l’aire 
d’affourragement (essai 2). On a également 
étudié l’accès au fourrage depuis plusieurs 
niveaux (essai 3). Dans un dernier temps, 
on a analysé si les éléments pare-vue et 
les différents niveaux qui structurent l’éta-
ble permettaient de réduire les agressions 
entre les animaux pendant les repas et au 
repos (essai 4).

Méthode et résultats 

Animaux et détention

Les essais ont été réalisés à ART à Tänikon. 
Huit groupes de chèvres de huit à neuf ani-
maux chacun étaient détenus dans des boxes 
à deux aires conçus de manière identique 
(1,7 m2/chèvre, 11,3 m2 de litière profonde, 
place d’affourragement avec revêtement en 
dur, fig. 1). Chaque groupe se composait 
de chèvres à goutte de diverses races à lait 
suisses (chèvres grisonnes à raies, chèvres 
Gessenay, chèvres d’Appenzell, chèvres 
bottées, chèvres du Toggenbourg, chèvres 
col noir du Valais, chèvres paons) et de 
leurs croisements. Quatre groupes étaient 
composés de chèvres à cornes et quatre de 
chèvres sans corne. Enfin, deux des quatre 
groupes de chaque variante avaient été 
regroupés un an avant le premier essai, à 
l’âge de cabris ou à l’âge adulte. Les chè-
vres disposaient de foin à volonté dans un 
râtelier de 2,6 mètres de long sur le revête-
ment en dur et d’un râtelier supplémentaire 
d’un mètre de long dans l’aire de litière pro-
fonde (ce qui correspond environ à 45 cm 
par animal). L’aire d’affourragement en 
dur était divisée en deux zones de surface 
égale par une paroi de séparation en bois 
(120 x 130 cm, hauteur 125 cm). Dans les 
boxes, les chèvres disposaient d’un podium 
de 2,5 m de long (hauteur 55 cm, largeur 
60 cm), d’un élément de séparation indé-
pendant (hauteur 80 cm, diamètre environ 
100 cm) et d’une brosse. Les chèvres pou-
vaient se tenir sous le podium dans deux 
niches de repos, mais aussi sur le podium 
et sur l’élément de séparation.

 

 
 

Podium avec deux niches 
de repos

Elément de séparation
indépendant Paroi de séparation

Litière profonde Aire d’affourragement 
surélevée en dur

Râtelier 
à foin

Abreuvoir

Râtelier à foin

Fig. 1: Plan des boxes dans lesquels les chèvres ont été détenues en petits groupes.
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Relations sociales

Dans tous les groupes, on a régulièrement 
relevé la structure hiérarchique. Lorsque 
deux chèvres se rencontraient, on savait 
ainsi quelle était la chèvre de rang inférieur 
et quelle était la chèvre de rang supérieur. 
On pouvait également calculer un indice 
hiérarchique pour chaque animal. L’indice 
hiérarchique indique si un animal est de 
rang inférieur ou de rang supérieur dans un 
groupe. 
On a relevé régulièrement à quelle distance 
les chèvres se couchaient les unes par rap-
port aux autres. Cette méthode a permis 
d’identifier les couples de chèvres, qui se 
couchaient de temps en temps en se tou-
chant (1), ceux qui se couchaient côte à 
côte mais sans aucun contact (2) et ceux 
qui se couchaient toujours loin les uns des 
autres (3). Ces observations ont permis de 
déterminer la qualité de la relation sociale 
pour chaque couple d’un même groupe. La 
relation sociale était jugée: «amicale» (1), 
«neutre» (2) ou «hostile» (3). 

Essai 1: Distance minimale 
tolérée

Dans le premier essai, on a testé quelle était 
la distance minimale entre les chèvres pour 
qu’elles puissent manger côte à côte sans 
agression (menaces, attaques) ou sans que 
la chèvre de rang inférieur s’esquive. Cet 
essai a été réalisé dans un local séparé. On 
a testé successivement toutes les combinai-
sons de couples de chèvres d’un groupe 
(au total 288 couples provenant des huit 
groupes d’essai). Le principe d’essai était le 
suivant: les couples de chèvres pouvaient 
manger dans deux râteliers mobiles étroits, 
placés côte à côte. Ces râteliers étaient pro-
gressivement rapprochés jusqu’à ce que le 
premier affrontement agressif se produise 
(fig. 2).
Pour la plupart des couples de chèvres, la 
distance minimale tolérée leur permettant 
de manger simultanément, côte à côte, 
sans agression était comprise entre 50 et 
100 centimètres (fig. 3a). Environ un tiers 
des couples de chèvres avait même besoin 
d’une distance minimale de 150 à 400 cen-
timètres. On n’a constaté aucune différence 
entre les couples de chèvres à cornes et sans 
corne en ce qui concerne la longueur des 
distances minimales tolérées. En revanche, 
dans les groupes où les animaux ont été re-
groupés à l’âge de cabris et qui ont donc 
grandi ensemble, on note que les distances 
minimales étaient plus réduites que pour les 
couples de chèvres venant des groupes où 
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Fig. 2: Dispositif de l’essai 1 en vue d’analyser les distances minimales tolérées lors des 
repas.

Fig. 3: Influence de l’âge de regroupement et de la qualité des relations sociales sur la 
distance minimale tolérée par les chèvres lors des repas.
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les animaux n’ont été regroupés qu’à l’âge 
adulte (fig. 3a). Enfin, les couples de chè-
vres dont la relation était amicale toléraient 
une distance minimale plus petite que les 
couples de chèvres dont la relation était 
neutre ou hostile (fig. 3b). 
La première réaction des chèvres lorsque la 
distance entre les râteliers de foin était infé-
rieure à la distance minimale tolérée n’était 
pas la même pour les animaux à cornes ou 
les animaux sans corne. Les chèvres à cornes 
affichaient essentiellement des réactions 
qui n’impliquaient aucun contact corporel 
(fuite, menace, fig. 4). Par contre, chez les 
chèvres sans corne, les attaques corporelles 
étaient plus de deux fois plus fréquentes 
que chez les chèvres à cornes.

Essais 2 et 3: Manger 
 ensemble malgré le 
 non-respect de la distance 
minimale 
Le deuxième et le troisième essais avaient 
pour but d’étudier si l’installation de parois 
de séparation dans l’aire d’affourragement 
du côté des animaux et l’accès au fourrage 
depuis des niveaux différents permettaient 
aux animaux de manger ensemble sans af-
frontement, même si les chèvres ne pou-
vaient pas respecter la distance minimale to-
lérée. Ces essais ont également eu lieu dans 
un local séparé. Dans l’essai 2, un couple de 

Réaction au non-respect de la distance minimale
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Fig. 5: Dispositifs des essais 2 et 3. Les photos représentent la situation avec la longue grille dans l’essai 2 (a) et avec le podium de 80 cm 
de haut dans l’essai 3 (b).

Fig. 4: Les chèvres à cornes et les chèvres sans corne réagissent différemment lorsque la 
distance minimale tolérée pour les repas n’est pas respectée.

chèvres (au total, 48 couples ont été testés) 
pouvait manger à deux râteliers, placés à 25 
centimètres l’un de l’autre (fig. 5a). Différen-
tes parois de séparation de 120 centimètres 
de haut ont été installées  successivement 
entre les deux râteliers. Les parois de sépa-
ration étaient soit courtes (environ 50 cm 
de long) soit longues (110 cm de long). Elles 
étaient faites de grillages qui permettaient 
aux chèvres de voir leur congénère de 
l’autre côté ou étaient en bois robuste, ce 

qui éliminait le contact visuel. Dans l’essai 
3, le couple de chèvres (au total 48 couples 
ont été testés, les mêmes que dans l’essai 2) 
devait se partager un râtelier. Une des deux 
chèvres pouvait toutefois atteindre le foin 
en montant sur un podium placé sur le côté 
(surface: 60 x 120 cm) (fig. 5b). Le podium 
mesurait soit 25, 50 ou 80 centimètres de 
haut. Dans les deux essais, les tests ont éga-
lement été réalisés sans paroi de séparation 
ou sans podium à titre de référence. 

a) b)
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Méthode et résultats / Discussion et conclusions

Le pourcentage de temps pendant lequel 
les deux chèvres d’un même couple man-
gent simultanément est nettement plus 
élevé lorsqu’une paroi de séparation est 
placée du côté des animaux ou lorsque les 
animaux disposent d’un podium (fig. 6a, b). 
Les meilleurs résultats ont été obtenus avec 
les parois de séparation longues et en bois, 
ainsi qu’avec les podiums de 80 centimè-
tres de haut, notamment pour les chèvres 
à cornes. Une paroi de séparation réduit 
également considérablement le nombre 
d’affrontements agressifs, à noter qu’à 
nouveau, c’est la longue paroi en bois qui 
a le mieux fonctionné (fig. 6c). Avec l’essai 
sur les podiums, seul le podium de 80 cm 
de haut a permis de réduire nettement les 
affrontements agressifs (fig. 6d).

Essai 4: Structuration de 
l’étable des chèvres

Le quatrième essai a étudié comment la 
structuration de l’étable, par l’installation 
d’éléments pare-vue (parois de séparation, 
niches de repos) et de différents niveaux, 
se répercutait sur l’attitude des chèvres lors 
des repas, au repos et sur leur comporte-
ment agressif en petits groupes. La situa-
tion de détention peu structurée décrite 
sous «Animaux et détention» (fig. 7a) a été 

complétée par différents éléments (fig. 7b). 
Le râtelier à foin situé dans l’aire de litière 
profonde a par exemple été séparé par une 
paroi (50 cm). Un podium a également été 
mis en place (surface: 50 x 100 cm, hauteur 
70 cm) de façon à permettre aux animaux 
d’accéder au râtelier par le haut. L’élément 
de séparation a lui aussi été complété par 
deux niveaux surélévés et des niches de 
repos supplémentaires (hauteur 1er niveau: 
70 cm, 2ème niveau: 125 cm). Le comporte-
ment des chèvres de rang inférieur, de rang 
moyen et de rang supérieur a été relevé 
dans la situation de détention peu structu-
rée, puis comparé au comportement dans la 
situation très structurée. Enfin, la situation 
initiale, peu structurée a été rétablie et le 
comportement des animaux a de nouveau 
été enregistré à des fins de contrôle. 
Par rapport à la situation de détention peu 
structurée, les chèvres de rang inférieur 
et de rang moyen ont été moins souvent 
évincées lors des repas dans la situation de 
détention très structurée (fig. 8a). Au repos, 
toutes les chèvres ont été en général moins 
souvent dérangées (fig. 8b). De plus, dans 
la situation très structurée, il était plus rare 
que les chèvres de rang supérieur ou de rang 
moyen interrompent leur repas (fig. 8c) ou 
quittent leur place de repos pour attaquer 
un autre membre du groupe (fig. 8d).

Discussion et conclusions

Distances minimales 
 inférieures grâce à des 
structures de troupeaux 
plus stables 
Les distances minimales tolérées par les 
chèvres qui leur permettent de manger côte 
à côte sans agression, étaient en général 
supérieures aux largeurs de places d’affour-
ragement pratiquées normalement par les 
éleveurs (35 centimètres). C’est pourquoi il 
n’est pas étonnant que les affrontements se 
répètent lorsque les chèvres mangent à côté 
les unes des autres. Dans les petits groupes 
de chèvres, il est conseillé de prévoir un peu 
plus d’espace par chèvre pour les places 
d’affourragement. Les cornadis devraient 
être pourvus de pare-vue du côté fourrage. 
C’est pourquoi l’Ordonnance sur la protec-
tion des animaux prévoit un rapport animal/
place d’affourragement de 1:1,25 pour les 
chèvres adultes dans les groupes de chèvres 
allant jusqu’à 15 bêtes.
Une autre solution plus orientée sur la cause 
des conflits consiste à veiller à ce que les 
chèvres acceptent les distances minimales 
les plus réduites possibles les unes par rap-
port aux autres. Comme l’a montré l’essai, 
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les chèvres qui ont grandi ensemble notam-
ment, ainsi que les chèvres qui ont une re-
lation amicale tolèrent des distances mini-
males réduites. Grandir ensemble implique 
un groupe composé de façon stable et du-
rable. On peut également supposer qu’une 
relation amicale s’établira d’autant plus fa-
cilement entre deux chèvres qu’elles vivent 
longtemps ensemble dans le même groupe. 
C’est pourquoi il faut chercher à établir des 
petits groupes de chèvres de composition 
stable et durable. Le regroupement et l’in-
troduction de chèvres étrangères sont donc 
des mesures de management qui doivent 
être bien réfléchies et qui doivent se pro-
duire le plus rarement possible. 

Moins d’agression grâce  
à la structuration

Le nombre d’agressions pendant les repas 
était plus faible lorsque l’aire d’affourrage-
ment était subdivisée par une paroi de sé-
paration du côté chèvres et lorsque l’accès 
au fourrage était possible depuis plusieurs 
niveaux. Ces mesures ont permis d’aug-
menter considérablement le pourcentage 
de temps pendant lequel les deux chèvres 
mangeaient simultanément, bien qu’elles 
ne puissent pas respecter la distance mini-
male tolérée. Dans les boxes où sont logés 
des groupes, une structuration de l’espace 
à l’aide d’éléments pare-vue (parois de sé-
paration, niches de repos) et de niveaux 
différents (podiums) a également permis 
de réduire les affrontements agressifs lors 
des repas et au repos. On peut donc en 
conclure que les structures réduisent les 
agressions, que ce soit dans l’aire d’affour-
ragement ou dans le système de détention 
en général. Cet effet peut être dû au fait 
que les structures permettent aux animaux 
de s’éviter plus facilement et donnent aux 
animaux de rang inférieur la possibilité de 
s’esquiver face aux animaux de rang supé-
rieur. Etant donné la présence de structu-
res, il est sans doute plus difficile pour une 
chèvre de chasser sa concurrente.
Comme nous avons pu le montrer, les chè-
vres à cornes évitent les affrontements avec 
contact physique. Un contact visuel suffit 
pour que les animaux de rang inférieur se 
tiennent à distance. C’est pourquoi pour 
les chèvres à cornes, il est particulièrement 
important de prévoir des éléments pare-
vue, des parois de séparation qui cachent 
l’animal, ainsi que différents niveaux dans 
l’étable qui permettent aux chèvres de s’es-
quiver, afin d’éviter les blessures et de pré-
server le calme.

La structuration ne doit pas 
nécessairement être com-
pliquée

Les chèvres de notre projet n’étaient pas 
détenues dans un box dont les structures 
étaient totalement absentes: les structures 
proposées aux animaux en situation de dé-
tention habituelle étaient déjà nécessaires 
avant l’essai 4, notamment pendant le re-
groupement et la phase d’acclimatation à 
l’étable, pour atténuer les conflits sociaux. 
Ainsi, la mise en place d’une paroi de sépa-
ration sur le long râtelier de l’aire d’affourra-
gement en dur a permis à plusieurs chèvres 
de s’alimenter ensemble et éviter qu’une 
seule bête de rang supérieur interdise l’ac-

cès au fourrage à tous les autres membres 
du groupe. En outre, le podium et l’élément 
de séparation ont créés des places de repos 
surélevées. Ces alternatives ont réduit l’at-
trait que l’aire d’affourragement en dur, 
elle aussi surélevée, exerçait comme aire 
de repos. Les deux niches de repos étaient 
souvent occupées et servaient notamment 
de refuge aux chèvres de rang inférieur 
lorsqu’elles étaient attaquées par des chè-
vres de rang supérieur. Souvent, les chèvres 
de rang inférieur se mettaient également 
en sûreté sur l’élément de séparation de  
80 centimètres de haut, où leurs congénè-
res les laissaient généralement en paix. Ces 
observations montrent que ce type de struc-
turation à lui seul a déjà une forte influence 

Fig. 7: Conditions de détention dans l’essai 4: situation peu structurée avec l’élément de 
séparation indépendant (a) et situation très structurée à deux niveaux (b).

a)

b)
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positive. L’aménagement de l’étable ne doit 
donc pas nécessairement être si complexe 
et ni demander autant d’efforts que dans la 
situation très structurée de l’essai 4.
Souvent, les aménagements de base 
peuvent suffire à structurer l’espace. Par 
exemple, un râtelier à foin indépendant 
peut servir à diviser l’espace, protéger les 
animaux de la vue de leurs congénères et 
offrir des possibilités de fuite. Un axe d’af-
fourragement subdivisé en petits secteurs 
par des parois de séparation du côté des 
animaux, évite que les chèvres de rang su-
périeur dominent l’aire d’affourragement. 
Les animaux de rang inférieur ne sont pas 
obligés de manger sous l’œil des animaux 
de rang supérieur. Il ne faut cependant 
pas utiliser trop de parois de séparation, 
sans quoi le manque de place entre deux 
parois empêcherait les chèvres de quitter 
à temps la place d’affourragement si né-
cessaire. Dans les boxes d’essai, les chèvres 
avaient suffisamment de place pour sortir 
à temps, lorsqu’une distance de 1,3 mètres 
était prévue entre deux parois. Avec une 
distance plus réduite, on a observé que les 
animaux avaient des difficultés à s’esquiver. 
Les structures ne doivent pas non plus créer 
des voies sans issue. Les animaux doivent 

toujours avoir suffisamment de place pour 
s’esquiver et fuir. L’idéal est que l’étable soit 
disposée en circuit.

Cornes, races et agressivité

On pense souvent que les chèvres à cornes 
sont plus agressives que les chèvres sans 
corne, ou que certaines races de chèvres 
sont plus agressives que d’autres. Si tel était 
le cas, on pourrait s’attendre à ce que les 
chèvres à cornes ou certaines races aient 
besoin d’une distance minimale supérieure 
par rapport à leurs congénères, et qu’elles 
soient plus agressives et moins amicales 
que les chèvres sans corne ou les chèvres 
des autres races. L’évaluation du compor-
tement des chèvres n’a toutefois pas per-
mis de confirmer ces idées. Les chèvres à 
cornes et sans corne observaient des dis-
tances minimales similaires (fig. 9a) et se 
montraient tout aussi agressives (fig. 9b) ou 
amicales (fig. 9c). Il en va de même pour les 
chèvres des races Gessenay, Toggenbourg, 
les chèvres grisonnes à raies et les chèvres 
bottées. Nos groupes d’essais compre - 
naient suffisamment de chèvres de ces races 
pour pourvoir étudier les effets. Les quatre 
races ont besoin de distances minimales  

similaires (fig. 9d) et se sont montrées plus 
ou moins aussi agressives (fig. 9e) ou amica-
les (fig. 9f). Ces résultats indiquent que les 
chèvres à cornes ne sont pas plus agressives 
que les chèvres sans corne et qu’aucune des 
quatre races citées n’est particulièrement 
agressive. 
Par contre, les chèvres à cornes et sans 
corne se distinguent considérablement 
dans la façon de gérer les conflits hiérar - 
chiques. Pour les chèvres à cornes, un 
 regard ou une menace suffit à se faire 
 respecter, tandis que les chèvres sans corne 
ont plus souvent tendance à donner des 
coups de tête. Cette différence montre à 
quel point il est important que les chèvres 
à cornes détenues en stabulation libre aient 
la possibilité de s’esquiver. Etant donné le 
risque de blessures liées aux cornes, il faut 
particulièrement tenir compte du compor-
tement social de ces animaux lors de l’amé-
nagement de l’étable et dans le cadre du 
management du troupeau. 
Un autre rapport ART est en préparation 
sur les solutions d’aménagement pour les 
petites étables de chèvres, y compris l’esti-
mation des coûts de construction et l’éva-
luation de l’organisation du travail.

Evictions lors des repas

0

10

20

30

40

50

60

70

Réduite Réduite

Rang inférieur

Rang et ampleur de la structuration spatiale

N
o

m
b

re
/h

Rang moyen Rang supérieur

Elevée Réduite RéduiteElevée Réduite RéduiteElevée

a) Evictions pendant le repos

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

Rang et ampleur de la structuration spatiale

N
o

m
b

re
/h

Réduite Réduite

Rang inférieur Rang moyen Rang supérieur

Elevée Réduite RéduiteElevée Réduite Réduitestark

b)

Réduite Réduite

Rang inférieur Rang moyen Rang supérieur

Elevée Réduite RéduiteElevée Réduite RéduiteElevée

Interruption du repos pour attaquer d’autres chèvres

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

Rang et ampleur de la structuration spatiale

N
o

m
b

re
/h

d)

Réduite Réduite

Rang inférieur Rang moyen Rang supérieur

Elevée Réduite RéduiteElevée Réduite RéduiteElevée

Interruption du repos pour attaquer d’autres chèvres

0

2

4

6

8

Rang et ampleur de la structuration spatiale

N
o

m
b

re
/h

c)

Fig. 8: Influence de la structuration spatiale («réduite» ou «élevée») et des cornes sur les différents paramètres témoins du comportement 
social des chèvres.
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Fig. 9: Influence des cornes et de la race (chèvres grisonnes à raies, chèvres de Gessenay, chèvres bottées et chèvres du Toggenbourg) sur 
la distance minimale tolérée (a, d) et le nombre d’interactions agressives (b, e) et amicales (c, f). Les données sont présentées sous forme 
de boxplots et permettent de distinguer les quartiles inférieur et supérieur, la médiane, ainsi que la fourchette des valeurs individuelles.


