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Botschaft

zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir tierquiile-
risch erzeugte Pelzprodukte (Pelz-Initiative)» und zum
indirekten Gegenvorschlag (Anderung des Tierschutzgeset-
zes)

vom ...

Sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin
Sehr geehrter Herr Sténderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft beantragen wir Ihnen, die Volksinitiative «Ja zum Importverbot
fiir tierquélerisch erzeugte Pelzprodukte (Pelz-Initiative)» Volk und Stdnden zur Ab-
stimmung zu unterbreiten mit der Empfehlung, die Initiative abzulehnen. Gleichzeitig
unterbreiten wir lhnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, als indirekten Gegenvor-
schlag eine Anderung des Tierschutzgesetzes.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprésidentin, sehr geehrter Herr
Standeratsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochach-
tung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Karin Keller-Sutter
Der Bundeskanzler: Viktor Rossi
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Ubersicht

Die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir tierquilerisch erzeugte Pelzprodukte
(Pelz-Initiative)» fordert ein Einfuhrverbot fiir tierqudlerisch erzeugte Pelzpro-
dukte. Gemdiss Initiativkomitee diirfen damit keine Pelzprodukte mehr importiert
werden, bei deren Herstellung gegen schweizerisches Recht verstossen wurde. Da
dieses Anliegen unterstiitzenswert, aber handelsrechtlich problematisch ist, soll der
Initiative durch eine Anderung des Tierschutzgesetzes ein indirekter Gegenvor-
schlag gegeniibergestellt werden. Dieser orientiert sich fiir die Definition von «tier-
qudlerischy» an internationalen Leitprinzipien und ist dadurch mit den handels-
rechtlichen Verpflichtungen der Schweiz besser vereinbar als die Initiative. Zudem
verbietet er auch den Handel mit tierqudlerisch hergestellten Pelzen und Pelzpro-
dukten und enthdilt Verwaltungsmassnahmen.

Inhalt der Initiative

Die am 28. Dezember 2023 eingereichte Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir
tierqudlerisch erzeugte Pelzprodukte (Pelz-Initiative)» fordert in der Bundesverfas-
sung ein Einfuhrverbot fiir tierqudlerisch erzeugte Pelzprodukte. Den Ausfiihrungen
des Initiativkomitees zufolge bedeutet dies, dass keine Pelze und Pelzprodukte mehr
in die Schweiz eingefiihrt werden diirfen, bei deren Herstellung gegen schweizerisches
Recht verstossen wurde.

Vorziige und Miingel der Initiative

Das Anliegen der Initiative — der Schutz der Tiere, die im Ausland fiir die Pelzpro-
duktion verwendet werden — ist grundsdtzlich unterstiitzenswert, messen doch sowohl
die Bevolkerung wie auch die Politik dem Wohlergehen von Tieren eine grosse Be-
deutung bei. Aus handelsrechtlicher Sicht ist jedoch ein Einfuhrverbot fiir Pelze und
Pelzprodukte, die mit in der Schweiz verbotenen Methoden produziert worden sind,
problematisch.

Zudem ist ein Einfuhrverbot in der Verfassung nicht stufengerecht.

Antrag des Bundesrates

Der Bundesrat stellt der Initiative einen indirekten Gegenvorschlag durch eine Ande-
rung des Tierschutzgesetzes gegeniiber. Dort soll neu ein Verbot der Ein- und Durch-
Sfuhr von und des Handels mit tierqudlerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten
verankert werden. Als Referenz fiir «tierqudlerisch» sollen die Leitprinzipien der
Weltorganisation fiir Tiergesundheit («World Organisation for Animal Healthy) fiir
den Bereich Tierwohl dienen, einer zwischenstaatlichen Organisation mit 183 Mit-
gliedern, die sich fiir die Verbesserung der Tiergesundheit weltweit einsetzt. Sich wi-
derrechtlich im Verkehr befindende Pelze und Pelzprodukte werden beschlagnahmt
und gegebenenfalls eingezogen.

Die Kontrolle der Verbote soll durch den Bund erfolgen, wodurch sich ein gewisser
Mehraufwand ergibt. Dieser wird mit den bestehenden Mitteln kompensiert.
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Die Vorlage hat keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft, da ab 1. Juli 2025 ein
Einfuhrverbot fiir tierqudlerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte auf Verordnungs-
stufe gilt und sich aus dem Durchfuhr- und Handelsverbot keine weitergehenden Aus-
wirkungen ergeben.

Der Bundesrat beantragt den eidgendssischen Rdten, die Pelz-Initiative Volk und
Stinden zur Ablehnung zu empfehlen und den indirekten Gegenvorschlag anzuneh-
men.
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Botschaft

1 Formelle Aspekte und Giiltigkeit der Initiative
1.1 Wortlaut der Initiative

Die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir tierquéilerisch erzeugte Pelzprodukte
(Pelz-Initiative)» hat den folgenden Wortlaut:

Die Bundesverfassung! wird wie folgt gedndert:

Art. 80 Abs. 2bs2

2is Die Einfuhr tierquilerisch erzeugter Pelzprodukte ist verboten.

Art. 197 Ziff. 153

15. Ubergangsbestimmung zu Art. 80 Abs. 2" (Verbot der Einfuhr tierqudlerisch er-
zeugter Pelzprodukte)

Die Bundesversammlung erldsst die Ausfiihrungsbestimmungen zu Artikel 80 Ab-
satz 2% spitestens zwei Jahre nach dessen Annahme durch Volk und Stéinde. Treten
die Ausfithrungsbestimmungen innerhalb dieser Frist nicht in Kraft, so erldsst der
Bundesrat die Ausfithrungsbestimmungen in Form einer Verordnung und setzt sie auf
diesen Zeitpunkt hin in Kraft. Die Verordnung gilt bis zum Inkrafttreten der von der
Bundesversammlung erlassenen Ausfithrungsbestimmungen.

1.2 Zustandekommen und Behandlungsfristen

Die Pelz-Initiative wurde am 14. Juni 2022 von der Bundeskanzlei vorgepriift* und
am 28. Dezember 2023 mit den ndtigen Unterschriften eingereicht.

Mit Verfiigung vom 13. Februar 2024 stellte die Bundeskanzlei fest, dass die Initiative
mit 113 474 giiltigen Unterschriften zustande gekommen ist.5

Die Initiative hat die Form des ausgearbeiteten Entwurfs. Der Bundesrat unterbreitet
dazu einen indirekten Gegenvorschlag. Nach Artikel 97 Absatz 2 des Parlamentsge-
setzes vom 13. Dezember 20026 (ParlG) hat der Bundesrat dem Parlament somit spa-
testens bis zum 28. Juni 2025 die Beschlussentwiirfe und die Botschaft zu unterbrei-

'SR 101

2 Die endgiiltige Nummerierung dieses Absatzes wird nach der Volksabstimmung von der Bun-
deskanzlei festgelegt; dabei stimmt diese die Nummerierung ab auf die anderen geltenden
Bestimmungen der Bundesverfassung und nimmt diese Anpassung im ganzen Text der Initia-
tive vor.

3 Die endgiiltige Ziffer dieser Ubergangsbestimmung wird nach der Volksabstimmung von der
Bundeskanzlei festgelegt.

4 BBI12022 1573

5 BB12024 393

6 SR 171.10
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ten. Die Bundesversammlung hat nach Artikel 100 ParlG bis zum 28. Juni 2026 iiber
die Abstimmungsempfehlung zu beschliessen.

1.3 Giiltigkeit

Die Initiative erfiillt die Anforderungen an die Giiltigkeit nach Artikel 139 Absatz 3
der Bundesverfassung (BV):

a.  Sieist als vollstdndig ausgearbeiteter Entwurf formuliert und erfiillt somit die
Anforderungen an die Einheit der Form.

b. Zwischen den einzelnen Teilen der Initiative besteht ein sachlicher Zusam-
menhang. Die Initiative erfiillt somit die Anforderungen an die Einheit der
Materie.

c.  Die Initiative verletzt keine zwingenden Bestimmungen des Vélkerrechts. Sie
erfiillt somit die Anforderungen an die Vereinbarkeit mit dem Volkerrecht.

2 Ausgangslage fiir die Entstehung der Initiative

In der Schweiz ist die Haltung von Tieren zur Pelzproduktion nicht verboten. Da die
Tierschutzgesetzgebung aber strenge Anforderungen an die Haltung dieser Tiere
stellt, ist eine wirtschaftliche Pelzproduktion in der Schweiz nicht mdglich. Im Aus-
land sind die Anforderungen an die Pelztierhaltung teilweise weniger hoch. Daher
wird im Ausland produzierter Pelz in die Schweiz eingefiihrt.

In den letzten Jahren wurden verschiedene parlamentarische Vorstosse zu Einfuhrver-
boten fiir tierquélerisch erzeugte Produkte eingereicht. Die Motion 19.4425 Aebischer
«Importverbot tierquélerisch hergestellter Pelzprodukte» wurde am 13. Dezember
2021 im Nationalrat angenommen, am 30. Mai 2022 aber im Stéinderat abgelehnt. Der
Standerat hat entschieden, dass die aktuell geltende Deklarationspflicht beim Verkauf
von Pelzen und Pelzprodukten vorerst beibehalten und die entsprechenden Kontrollen
und Massnahmen wie Bussen verschérft werden sollen. Zwei Jahre danach sollte die
Frage des Einfuhrverbots fiir Pelzprodukte erneut gepriift werden.”

Der obgenannte parlamentarische Vorstoss wie auch die Pelz-Initiative zeigen, dass
die Einfuhr von Pelz, der unter Bedingungen produziert wurde, die in der Schweiz
nicht erlaubt wiren, teilweise auf Unverstidndnis stdsst und mit den moralischen Vor-
stellungen eines Teils der Bevolkerung nicht vereinbar ist.

7 Votum Berset (Bundesrat), AB 2022 S 268.

5/19



«%ASFF_YYYY_ID»

3 Ziele und Inhalt der Initiative

3.1 Ziele der Initiative

Laut dem Initiativkomitee erfiillt das Tragen von Pelz schon lange keinen Zweck
mehr. Zudem sei es heuchlerisch, die Einfuhr von Pelzen und Pelzprodukten aus tier-
quélerischer Haltung unter dem Vorwand zu genehmigen, dass dies im Ausland statt-
finde. Die Initiative hat deshalb zum Ziel, die Einfuhr von Pelzen und Pelzprodukten
zu verbieten, die aus tierquélerischer Produktion stammen.8

Jedes Jahr wiirden wir Bilder von Tieren sehen, die wegen ihrer Felle lebendig gehau-
tet, misshandelt oder zu Tode gepriigelt wiirden. Trotz Aufkldrungskampagnen und
Versprechen, die Haltungsbedingungen der Tiere zu verbessern, habe sich nichts ge-
andert. In Zuchtfarmen, welche 85 % der Pelze produzierten, wiirden die meisten
Tiere ihr kurzes Leben in kleinen Drahtkéfigen verbringen, ohne die Moglichkeit, sich
zu bewegen oder ihre natiirliche Verhaltensweise auszuleben. Diese Haltungsbedin-
gungen gélten als so tierquélerisch, dass viele européische Lander die Zucht von Pelz-
tieren bereits verboten hitten. Dies gelte auch fiir Tiere, die in ihrer natiirlichen Um-
gebung gejagt und durch Schusswaffen oder aufgestellte Fallen getdtet wiirden.
Haufig wiirden hierfiir sogenannte Fangeisen verwendet, auch Totfang- oder Tot-
schlagfallen genannt.

Diese Zucht- und Tétungsmethoden wiirden klar gegen unsere Tierschutzgesetzge-
bung verstossen, in der Schweiz als Tierquélerei angesehen und strafrechtlich geahn-
det. Dennoch wiirden sie im Ausland jedes Jahr an hundert Millionen Tieren ange-
wendet, nur um Pelz zu produzieren.

In die Schweiz wiirden jéhrlich 350 Tonnen Pelze importiert, was der Schlachtung
von rund 1,5 Millionen Tieren entspricht. Mehr als die Halfte dieser Pelze stamme aus
China, wo regelmaéssig die schrecklichen Haft- und Tétungsbedingungen von Tieren
angeprangert werden, die teilweise noch lebend gehéutet werden.

Ein Einfuhrverbot fiir Pelze und Pelzprodukte, welche in der Herstellung gegen unsere
Gesetze verstossen, sei mit den internationalen Handelsverpflichtungen der Schweiz
vereinbar. Alle Abkommen sdhen Ausnahmen fiir Massnahmen vor, die zum Schutz
der offentlichen Sittlichkeit und des Lebens oder der Gesundheit von Tieren erforder-
lich seien. So seien beispielsweise Einfuhrverbote fiir Robben-, Hunde- und Katzen-
felle bereits gesetzlich verankert. Das hochste Gericht der Welthandelsorganisation
(WTO) habe ausdriicklich anerkannt, dass der Schutz von Tieren Teil der 6ffentlichen
Moral sei.

8 www.pelz-initiative.ch > DE > Initiative (abgerufen am 7. Mirz 2025).
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3.2 Inhalt der vorgeschlagenen Regelung

Die Initiative will in der Bundesverfassung ein Einfuhrverbot fiir tierquélerisch er-
zeugte Pelzprodukte verankern. Sie zielt damit auf den Schutz von Tieren ab, die im
Ausland fiir die Pelzproduktion verwendet werden.?

Die Ubergangsbestimmungen schen vor, dass die Bundesversammlung die Ausfiih-
rungsbestimmungen spétestens zwei Jahre nach der Annahme des Verbots durch Volk
und Stdnde zu erlassen hat. Ist dies nicht der Fall, hat der Bundesrat die Ausfithrungs-
bestimmungen in Form einer Verordnung zu erlassen und diese auf den gleichen Zeit-
punkt hin in Kraft zu setzen. Die Verordnung wiirde bis zum Inkrafttreten der von der
Bundesversammlung erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen gelten.

3.3 Auslegung und Erliuterung des Initiativtextes

Die Initiative will durch eine Ergéinzung von Artikel 80 BV um einen weiteren Absatz
(Abs. 2%) die Einfuhr von tierquélerisch erzeugten Pelzprodukten verbieten. Die Be-
griffe «Einfuhr» und «tierquélerisch» sind auslegungsbediirftig.

Die Initiative definiert nicht, ob das Verbot sowohl fiir die gewerbliche wie auch fiir
die private Einfuhr gelten soll. Der Wortlaut beschriankt das Verbot nicht auf eine
gewerbliche Einfuhr. Es ist daher, insbesondere auch nach Sinn und Zweck der Initi-
ative, davon auszugehen, dass das Einfuhrverbot umfassend zu verstehen ist, da die
Initiative die tierquélerische Produktion von Pelz umfassend vermeiden will.

«Tierquélerisch» wird vom Initiativkomitees dahingehend verstanden, dass bei der
Produktion von Pelz gegen schweizerisches Recht verstossen wurde.10

4 Wiirdigung der Initiative
4.1 Wiirdigung der Anliegen der Initiative

Der Tierschutz geniesst in der Schweiz einen hohen Stellenwert, messen doch sowohl
die Bevolkerung wie auch die Politik dem Wohlergehen von Tieren eine grosse Be-
deutung bei. Das Anliegen der Initiative, die Einfuhr von Pelzprodukten zu verbieten,
die aus tierquilerischer Haltung stammen, ist aus Tierschutzsicht deshalb nachvoll-
ziehbar.

Die Initiative verlangt ein Einfuhrverbot fiir Pelze und Pelzprodukte, die mit in der
Schweiz verbotenen Methoden erzeugt worden sind. Dies ist nach Ansicht des Bun-
desrates, entgegen der Annahme des Initiativkomitees, handelsrechtlich problema-
tisch (vgl. Ausfiihrungen unter Ziff. 4.4).

9 www.pelz-initiative.ch > DE > Initiative (abgerufen am 7. Mirz 2025).
10 www.pelz-initiative.ch > DE > Initiative (abgerufen am 7. Mérz 2025).

7/19



«%ASFF_YYYY_ID»

Der Bundesrat hat die Forderung der Initiative nach einem Einfuhrverbot in der Zwi-
schenzeit jedoch schon aufgenommen: Ab dem 1. Juli 2025 gilt auf Verordnungsstufe
ein Einfuhrverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte.!! Vorgesehen
ist eine Ubergangsfrist von zwei Jahren, wihrend derer tierquilerisch erzeugte Pelze
und Pelzprodukte noch eingefiihrt werden diirfen.

Das Einfuhrverbot wurde erlassen, nachdem der Bundesrat wihrend Jahren Einfuhr-
verbote fiir tierische Produkte aus Griinden des Tierschutzes stets abgelehnt hat, mit
Ausnahme des Einfuhrverbots fiir Robbenprodukte, welches auch in der EU gilt!2
(vgl. Art. 10/ der Verordnung vom 18. Nov. 201513 {iber die Ein-, Durch- und Ausfuhr
von Tieren und Tierprodukten im Verkehr mit Drittstaaten [EDAV-DS] und Art. 5/
der Verordnung vom 18. Nov. 20154 {iber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren
und Tierprodukten im Verkehr mit den EU-Mitgliedstaaten, Island und Norwegen so-
wie Nordirland [EDAV-EU]). Im Bereich Pelz setzte der Bundesrat auf die verstérkte
Wahrnehmung der Selbstverantwortung der Marktteilnehmenden, da seit dem 1. Mérz
2014 bei der Abgabe an Konsumentinnen und Konsumenten u. a. die Herkunft und
die Gewinnungsart der Pelze und Pelzprodukte deklariert werden miissen (vgl. die
Pelzdeklarationsverordnung vom 7. Dez. 201215). Die Branche hat jedoch die Dekla-
rationspflicht anhaltend und flaichendeckend missachtet. Das fiir die Pelzkontrollen
zustidndige Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) hat sie
deswegen mehrfach kontaktiert und verwarnt. Dennoch war seit Beginn der Kontrol-
len und trotz noch préziseren Deklarationsvorschriften keine grosse Verbesserung der
Deklaration von Pelzen und Pelzprodukten ersichtlich. Die hohe Zahl an Beanstan-
dungen — in der Saison 2023/2024 waren es wiederum 70 Prozent der kontrollierten
Betriebe — hat gezeigt, dass viele Verkaufsstellen die Pelzdeklaration noch immer
nicht korrekt umsetzen.!¢ Auch die Verschiarfung der Kontrollen und die Zunahme
der Strafverfahren haben zu keiner signifikanten Verbesserung gefiihrt. Da sich die
Deklarationspflicht als gegeniiber einem Einfuhrverbot mildere Massnahme als ge-
scheitert erwiesen hat, ist der Bundesrat zum Schluss gekommen, dass aus Tierschutz-
griinden und zum Schutz der 6ffentlichen Moral der Erlass eines Einfuhrverbots fiir
tierquélerisch hergestellte Pelze und Pelzprodukte gerechtfertigt ist.

4.2 Auswirkungen der Initiative bei einer Annahme

Bei Annahme der Initiative wiirde in der Bundesverfassung ein Verbot der Einfuhr
von Pelzen und Pelzprodukten verankert, die mit in der Schweiz verbotenen Metho-
den erzeugt worden sind.

11 vgl. die Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU (AS 2025 ...).

12 Verordnung (EG) Nr. 1007/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Sept.
2009 iiber den Handel mit Robbenerzeugnissen, ABI. L 286 vom 31. Okt. 2009, S. 36.

13 SR 916.443.10

14 3R 916.443.11

15 SR 944.022

16 Berichte zu den Kontrollen kénnen bis zur Kontrollperiode 2021/2022 abgerufen werden un-

ter: www.blv.admin.ch > Das BLV > Auftrag > Vollzug > Pelzdeklaration. Fiir die folgenden

Kontrollperioden wurden aus Ressourcengriinden keine Berichte mehr erstellt.
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4.3 Vorziige und Miingel der Initiative

Das Anliegen der Initiative ist grundsétzlich unterstiitzenswert, aus handelsrechtlicher
Sicht ist ein solches Verbot jedoch problematisch (vgl. die Ausfithrungen unter Ziff.
4.4). Im Ubrigen wire ein Einfuhrverbot fiir Pelze und Pelzprodukte in der Bundes-
verfassung nicht auf der richtigen Normstufe. Ein Bundesgesetz ist fiir ein derart par-
tikuldres Verbot stufengerechter.

4.4 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz
44.1 WTO

Die Schweiz ist Mitgliedstaat der Welthandelsorganisation (WTO); massgebend sind
hier insbesondere das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen vom 30. Oktober
194717 (GATT) und das Ubereinkommen vom 12. April 197918 {iber technische Han-
delshemmnisse (TBT-Ubereinkommen). Das GATT untersagt quantitative Handels-
beschrénkungen, darunter Einfuhrverbote, sowie die ungiinstigere Behandlung aus-
landischer Waren im Vergleich zu gleichartigen inlédndischen Waren oder gleicharti-
gen Waren eines anderen Mitgliedstaates. Eine unterschiedliche Behandlung von Pro-
dukten aufgrund von Verfahren und Produktionsmethoden, die sich nicht in den phy-
sischen Eigenschaften des Produktes niederschlagen (z. B. das Tierwohl bei der Ein-
fuhr von Fleisch oder Pelz), kann zu einer Verletzung dieser Verpflichtungen fiihren.

Handelsbeschriankungen sind jedoch zum Schutz 6ffentlicher Interessen zuldssig,
wenn der Mitgliedstaat nachweisen kann, dass die getroffene Massnahme erforderlich
ist, um ein legitimes Schutzziel, wie den Schutz der 6ffentlichen Moral oder den
Schutz der Gesundheit von Tieren, zu erreichen, d. h. dass dafiir keine weniger han-
delsbeschrinkenden Massnahmen zur Verfligung stehen (Art. XX Bst. a und b
GATT). Jedoch darf eine Massnahme auch bei Berufung auf die Ausnahmebestim-
mung keine willkiirliche oder ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen Lindern
mit gleichen Bedingungen herbeifiihren und auf keine verschleierte Behinderung des
Welthandels hinauslaufen.

Das TBT-Ubereinkommen folgt denselben Grundsitzen wie das GATT. Es untersagt
eine ungerechtfertigte Diskriminierung von WTO-Mitgliedern durch technische Vor-
schriften. Zudem hélt es die Mitglieder an, ihre technischen Vorschriften auf relevante
internationale Normen zu basieren, und stellt die Vermutung auf, dass solche Mass-
nahmen den internationalen Handel nicht mehr als notwendig einschrianken.

Schliesslich miissen handelsbeschrankende Massnahmen den WTO-Mitgliedstaaten
notifiziert werden.

Die Initiative will die Einfuhr von Pelzprodukten verbieten, die unter Missachtung der
schweizerischen Tierschutzgesetzgebung erzeugt worden sind. Dies ist nach Artikel

17 3R 0.632.21
18 SR 0.632.231.41
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XX GATT zwar moglich, widerspricht aber den Vorgaben des TBT-Ubereinkom-
mens, wonach Handelsbeschrankungen auf internationalen Normen basieren sollten.
Die Initiative ist daher aus handelsrechtlicher Sicht problematisch.

442 EU

Verpflichtungen der Schweiz gegeniiber der EU ergeben sich aufgrund des Abkom-
mens vom 22. Juli 197219 zwischen der Schweiz und der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (Freihandelsabkommen) sowie des Abkommens vom 21. Juni 199920
zwischen der Schweiz und der Europdischen Gemeinschaft iiber den Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen (Landwirtschaftsabkommen).

Freihandelsabkommen

Das Freihandelsabkommen verbietet in Artikel 13 im Warenverkehr zwischen der
Schweiz und der EU neue mengenmaéssige Einfuhrbeschrankungen oder Massnahmen
gleicher Wirkung. Ausnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit, Ordnung
und Sicherheit sowie zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen und
Tieren oder von Pflanzen sind nach Artikel 20 zwar moglich, aber nur, wenn dieselben
Voraussetzungen erfiillt sind, die auch nach dem WTO-Recht erfiillt sein miissen
(Diskriminierungsverbot und Verhéltnisméassigkeit).

Die unter Ziffer 4.4.1 gemachten Ausfiihrungen in Bezug auf die handelsrechtliche
Problematik gelten daher auch fiir das Freihandelsabkommen mit der EU.

Landwirtschaftsabkommen

Das Landwirtschaftsabkommen verpflichtet die Parteien, ihre Bemiihungen fortzuset-
zen, um den Handel mit Agrarerzeugnissen schrittweise weiter zu liberalisieren, und
sich aller Massnahmen zu enthalten, welche die Verwirklichung der Ziele des Ab-
kommens gefdhrden konnten (Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2). Das Einfuhrverbot
wiirde als neues Handelshemmnis dazu in einem Spannungsverhiltnis stehen.

Der EU-Kommission wurde am 14. Juni 2023 die Biirgerinitiative «Fur Free Europe»
(Pelzfreies Europa) mit 1,5 Millionen Unterschriften iibergeben. Die Initiative fordert
ein EU-weites Verbot der Haltung und T6tung von Tieren zum Zweck der Pelzgewin-
nung. Ausserdem soll es verboten werden, Pelze und Produkte, die solche Pelze ent-
halten, in der EU zu verkaufen.

Am 5. Dezember 2023 hat die EU-Kommission die Européische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) aufgefordert, bis Mérz 202521 ein Gutachten {iber das Wohl-

19°3R 0.632.401

20 SR 0.916.026.81

21 Die EFSA hat im Januar 2025 fiir die Erstellung des Gutachtens um eine Fristverldngerung
bis zum 30. Juni 2025 gebeten (food.ec.europa.eu > Animals > Animal welfare > European Cit-
izens’ Initiatives (ECI) > ECI ‘Fur Free Europe’).
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ergehen von Pelztieren zu erstellen. Gestiitzt auf das Gutachten wird die EU-
Kommission bis Mérz 2026 iiber die Forderungen der Biirgerinitiative entscheiden.22
Sofern der Handel und somit auch die Einfuhr von Pelzen und Pelzprodukten in der
EU verboten wiirden, wiirde sich aus der Initiative kein Handelshemmnis gegeniiber
der EU ergeben.

5 Schlussfolgerungen

Die Initiative ist aus handelsrechtlicher Sicht problematisch. Auch ist es nicht stufen-
gerecht, ein Einfuhrverbot in der Bundesverfassung zu verankern. Die Initiative soll
deshalb zur Ablehnung empfohlen werden. Der Bundesrat ist aber bestrebt, eine Lo-
sung zu finden, die einerseits die Anliegen des Tierschutzes beriicksichtigt und ander-
seits mit den handelsrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz besser vereinbar ist.
Aus diesem Grund unterbreitet er den eidgendssischen Réten einen indirekten Gegen-
vorschlag (vgl. dazu im Einzelnen die Ausfiihrungen unter Ziff. 6).

6 Indirekter Gegenvorschlag
6.1 Vorverfahren, insbesondere Vernehmlassungsverfahren

6.1.1 Vernehmlassungsvorlage und Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

Der Bundesrat hat entschieden, der Pelz-Initiative einen indirekten Gegenvorschlag
in Form einer Anderung des Tierschutzgesetzes vom 16 Dezember 200523 (TSchG)
gegeniiberzustellen. Dieser sieht fiir tierquélerisch hergestellte Pelze und Pelzpro-
dukte ein Einfuhr-, Durchfuhr- und Handelsverbot vor, wobei fiir die Definition von
«tierquélerisch» die Leitprinzipien der Weltorganisation fiir Tiergesundheit (World
Organisation for Animal Health, WOAH) im Bereich Tierwohl massgebend sein sol-
len. Zudem enthilt er Verwaltungsmassnahmen, um widerrechtlich in Verkehr ge-
brachte Pelze und Pelzprodukte beschlagnahmen und einziehen zu kénnen. In der
Vernehmlassungsvorlage wurde vorgeschlagen, die Kontrolle des Handelsverbots den
Kantonen zu iibertragen.

Um den Kantonen und den interessierten Kreisen Gelegenheit zu geben, sich zum
Vorentwurf des indirekten Gegenvorschlags zu dussern, hat der Bundesrat dazu vom
21. August bis zum 22. November 2024 ein Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt.
Neben den Kantonsregierungen wurden die Konferenz der Kantonsregierungen, die
in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizeri-
schen Dachverbédnde der Gemeinden, Stidte und Berggebiete, die gesamtschweizeri-
schen Dachverbéande der Wirtschaft und 28 weitere interessierte Kreise und Organi-
sationen zur Vernehmlassung begriisst. Es sind insgesamt 62 Stellungnahmen
eingegangen, davon 24 von Kantonen, sechs von politischen Parteien, zwei von ge-
samtschweizerischen Dachverbénden der Wirtschaft und 30 von weiteren interessier-

22 Amtsblatt der Europdischen Union C/2023/1559 vom 21. Dezember 2023.
23 SR 455

11/19



«%ASFF_YYYY_ID»

ten Kreisen und Organisationen. Die Stellungnahmen sowie der Vernehmlassungsbe-
richt sind auf der Publikationsplattform des Bundesrechts einsehbar.24

Die Vernehmlassungsteilnehmenden begriissen im Grundsatz das Einfuhr- und Han-
delsverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte. Zur konkreten Ausge-
staltung der Vorlage gab es sowohl zustimmende wie auch ablehnende Stellungnah-
men sowie verschiedene redaktionelle Anderungsantrige.

Die Tierschutzorganisationen forderten, dass als Massstab fiir den Begriff «tierquéle-
risch» die schweizerische Tierschutzgesetzgebung und nicht die Leitprinzipien der
WOAH im Bereich Tierwohl massgebend sein sollen. Derselben Meinung sind die
Griinen und die Konsumentenschutzorganisationen. Demgegeniiber befiirworten die
EVP, die FDP, die Mitte und die SP sowie der SGV den Bezug auf die Leitprinzipien
der WOAH fiir den Begriff «tierquilerisch». Die SVP lehnt sowohl die Initiative wie
auch den Gegenvorschlag ab.

Der Pelzfachverband begriisst den indirekten Gegenvorschlag und &dusserte sich da-
hingehend, dass das von ihm betriebene Label bzw. die dazugehdrigen Programme
dessen Anforderungen erfiille.

Seitens der Kantone wurde der Vollzug des Handelsverbots durch ihre Behérden kri-
tisiert. Sie beantragten, den Vollzug dem Bund zu iibertragen, da aufgrund der Zu-
standigkeit des BLV fiir die Kontrolle der Pelzdeklarationsverordnung bereits Kennt-
nisse und Synergien im Bereich Pelz bestehen.

Schliesslich wurde die Mdglichkeit zur Beschlagnahme und Einziehung von Pelzen
und Pelzprodukten wie neu auch von Hunde- und Katzenfellen, die sich widerrecht-
lich im Verkehr befinden, von allen Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst, die
sich zu diesem Punkt gedussert haben.

6.1.2 Uberarbeitung der Vernehmlassungsvorlage

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde die Vernehmlassungsvorlage
wie folgt iiberarbeitet:

Der Vollzug des Handelsverbots soll — wie auch das Ein- und Durchfuhrverbot —
durch den Bund erfolgen. Solange der Vollzug der Pelzdeklarationsverordnung durch
den Bund erfolgt (vgl. die Ausfithrungen unter Ziff. 4.1), sollen auch die Kontrollen
des Handelsverbots durch das BLV vollzogen werden. Dies ist insofern sinnvoll, als
es dafiir Kenntnisse im Bereich der Pelzproduktion und der Bestimmung von Pelzen
bedarf, welche bei den kantonalen Vollzugsorganen nicht vorliegen, beim Bund hin-
gegen schon. Der Vollzug durch den Bund hat auch den Vorteil, dass die Kontrollen
standardisiert und einheitlich ablaufen (vgl. im Einzelnen die Erlduterungen zu Art.
32 Abs. 5 in Ziff. 6.3).

Im Ubrigen wurden an der Vernehmlassungsvorlage gewisse redaktionelle Anderun-
gen vorgenommen. Fiir den Begriff «tierquélerisch» soll am Bezug auf die Leitprin-

24 www.fedlex.admin.ch > Vernehmlassungen > Abgeschlossenen Vernehmlassungen > 2024
> EDL
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zipien der WOAH im Bereich Tierwohl festgehalten werden (vgl. zu den Leitprinzi-
pien die Ausfiihrungen unter Ziff. 6.2.1).

6.2 Grundziige der Vorlage
6.2.1 Die beantragte Neuregelung

Im TSchG sollen ein Verbot der Ein- und Durchfuhr tierquélerisch erzeugter Pelze
und Pelzprodukte erlassen sowie der Handel mit solchen Pelzen und Pelzprodukten
verboten werden. Als «tierquélerisch» gelten Produktionsmethoden, welche die Leit-
prinzipien der WOAH im Bereich Tierwohl?S verletzen. Die WOAH ist eine zwi-
schenstaatliche Organisation mit 183 Mitgliedern, die sich fiir die Verbesserung der
Tiergesundheit weltweit einsetzt. [hre Leitprinzipien definieren zwar keinen interna-
tionalen Standard wie denjenigen zum tiergerechten Toten von Reptilien im Kapitel
7.14 des «Terrestrial Codes» der WOAH?29, aber sie sind dennoch breit abgestiitzt und
entsprechen den gesellschaftlichen Erwartungen an das Tierwohl. Zu den erwéhnten
Leitprinzipien gehoren u. a. «freedom from pain, injury and disease» (Freiheit von
Verletzungen, Schmerzen und Krankheit) und «freedom from fear and distress» (Frei-
heit von Angst und Leid).

Weiter sollen im Rahmen des indirekten Gegenvorschlags auch die Durchfuhr und
der Handel mit tierquélerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten verboten wer-
den. Dies ermdglicht es, Kontrollen nicht nur an der Grenze, sondern auch im Inland
in den Bekleidungsgeschiften und im Onlinehandel durchzufithren. Sodann werden
die gesetzlichen Normen geschaffen, um Pelze und Pelzprodukte aus dem Verkehr zu
ziehen, die widerrechtlich eingefiihrt wurden oder mit denen widerrechtlich gehandelt
wurde.

Nicht betroffen von der Regelung sind in der Schweiz hergestellte Pelze und Pelzpro-
dukte, da diese ausschliesslich ohne tierquélerische Methoden erzeugt werden. Diese
Produktion ist jedoch vernachlassigbar.

6.2.2 Umsetzungsfragen

Die Kontrolle des Ein- und Durchfuhrverbots sowie des Handelsverbots wird durch
den Bund erfolgen, konkret durch das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit
(BAZG) an der Grenze und durch das BLV im Inland.

Der Bundesrat regelt die Ausnahmen vom Ein- und Durchfuhrverbot sowie die Aus-
fiihrungsbestimmungen zum Zertifizierungsprogramm. Zudem bestimmt er, welche
Erzeugungsmethoden als tierquélerisch gelten, wobei er sich auf die von der OMSA
definierten Normen stitzt.

25 Abrufbar unter www.woah.org > What we do > Animal Health and Welfare > Animal Wel-
fare (abgerufen am 7.3.2024).
26 www.woah.org > what we do > standards > codes and manuals > terrestrial code.
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6.3 Erliuterungen zu einzelnen Artikeln

Art. 14a Pelze und Pelzprodukte: Verbot der Ein- und Durchfuhr und des Han-
dels bei Erzeugung mit tierquélerischen Methoden

Es wird eine neue Bestimmung erlassen, welche die Ein- und Durchfuhr von tierqué-
lerisch erzeugten Pelzen und Pelzprodukten sowie den Handel mit solchen Pelzen und
Pelzprodukten verbietet.

Wie unter Ziffer 6.2.1 erwihnt, sollen fiir die Definition von «tierquélerischy die fiinf
Leitprinzipien der WOAH im Bereich Tierwohl massgebend sein. Es sind dies «free-
dom from pain, injury and disease» (Freiheit von Verletzungen, Schmerzen und
Krankheit), «freedom from fear and distress» (Freiheit von Angst und Leid), «freedom
from hunger, malnutrition and thirst» (Freiheit von Hunger, Untererndhrung und
Durst), «freedom from heat stress or physical discomfort» (Freiheit von Hitzestress
oder korperlichen Beschwerden) und «freedom to express normal patterns of behavi-
oun» (Freiheit, normale Verhaltensmuster auszudriicken). Was die «Freiheiten» der
WOAH fiir Tiere gewéhrleisten, entspricht in etwa der Definition von «Wohlergeheny
nach Artikel 3 Buchstabe b TSchG. Folglich gelten Produktionsformen fiir die Pelz-
gewinnung als tierquélerisch, wenn sie das Wohlergehen der dafiir verwendeten Tiere
stark beeintrdchtigen (Abs. 2). Dies ist namentlich der Fall, wenn die Korperfunktio-
nen der Tiere und ihr Verhalten durch die Haltungsform wesentlich gestort werden
bzw. sie wegen der Haltung massiv in ihrer Anpassungsfahigkeit tiberfordert sind oder
das artgemaisse Verhalten innerhalb der biologischen Anpassungsfahigkeit iiberhaupt
nicht mehr gewihrleistet ist. Ebenfalls stark beeintrachtigt wird das Wohlergehen,
wenn den Tieren durch die Haltungsform oder die Art der Jagd Schmerzen, Leiden,
Schidden und Angst zugefiigt werden. Die Festlegung der Erzeugungsmethoden, die
als tierquélerisch gelten, obliegt dem Bundesrat ([Abs. 3] vgl. dazu Art. 105 Abs. 2
EDAV-DS und Art. 56 Abs. 2 EDAV-EU, wonach insbesondere die Pelztierhaltung
in Kéfigen mit Gitterbdden sowie die Jagd mit Tellereisen, Schlingenfallen und mit
Fallen unter Wasser als tierquélerisch gelten).

Der Bundesrat wird sodann erméchtigt, die Ausnahmen vom Ein- und Durchfuhrver-
bot fiir tierquélerisch hergestellte Pelze und Pelzprodukte zu regeln (Abs. 4). Beim
Einfuhrverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte finden sich diese
Ausnahmebestimmungen in Artikel 10c EDAV-DS und Artikel 5¢c EDAV-EU, wo-
nach Pelze und Pelzprodukte, die zum Eigengebrauch mitgefiihrt werden, solche, die
als Ubersiedlungsgut und solche, die fiir nicht kommerzielle Ausstellungs- oder For-
schungszwecke vorgesehen sind, vom Einfuhrverbot ausgenommen sind.

Art. 14b Voraussetzung fiir die Ein- und Durchfuhr von und den Handel mit
Pelzen und Pelzprodukten, die nicht mit tierquélerischen Methoden
erzeugt wurden

Pelze und Pelzprodukte, die nicht tierquélerisch erzeugt wurden, diirfen ein- und
durchgefiihrt werden, wenn sie von einer Bescheinigung begleitet werden, welche be-
sagt, dass sie aus einem Produktionsbetrieb stammen, der Pelze und Pelzprodukte
nach dem Zertifizierungsprogramm des BLV erzeugt (Abs. 1). Der Bundesrat regelt
die Anforderungen an das Zertifizierungsprogramm (Abs. 2 [vgl. dazu Art. 10e
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EDAV-DS und Art. 5¢ EDAV-EU]). Sodann wird er fiir die Aufwendungen des BLV
kostendeckende Gebiihren festlegen.

Bei der Einfuhr von Pelzen und Pelzprodukten muss im Veranlagungsverfahren an-
gegeben werden, ob fiir sie eine Bescheinigung vorliegt, welche ihre Erzeugung nach
dem Zertifizierungsprogramm des BLV bestitigt (Art. 10i EDAV-DS und Art. 5i
EDAV-EU).

Art. 14c Riickverfolgbarkeit von Pelzen und Pelzprodukten

Pelze und Pelzprodukte, die an Konsumentinnen und Konsumenten abgegeben wer-
den, miissen auch nach der Einfuhr, konkret bis zu ihrer Abgabe, zuriickverfolgt wer-
den konnen. Durch die Pflicht zur Riickverfolgbarkeit wird einerseits sichergestellt,
dass die Bescheinigung, welche die Pelze und Pelzprodukte bei der Einfuhr begleitet,
von der importierenden Person an allféllige Héandlerinnen und Héndler weitergegeben
wird. Andererseits wird durch sie die Moglichkeit verringert, dass gefélschte Beschei-
nigungen erstellt werden konnen.

Das BLV wird im Zertifizierungsprogramm definieren, welche Eigenschaften die Be-
scheinigungen, die die Pelze und Pelzprodukte begleiten, aufweisen miissen, um deren
Riickverfolgbarkeit zu gewahrleisten.

Art. 20 Abs. 1 Einleitungssatz

Da die Abkiirzung «BLV» bereits in Artikel 14h Absatz 1 eingefiihrt wird, wird der
Einleitungssatz redaktionell angepasst.

Art. 24 Abs. Jvis—[auinguies

Sich widerrechtlich im Verkehr befindende Pelze und Felle sowie aus diesen herge-
stellte Produkte sollen eingezogen werden. Ist im Rahmen einer Kontrolle unklar, ob
sich Pelze oder Pelzprodukte rechtméssig im Verkehr befinden oder nicht, werden sie
beschlagnahmt (Abs. 1),

Wenn sich herausstellt, dass weder eine Bescheinigung vorliegt, wonach die Pelze
und Pelzprodukte ohne tierquilerische Methoden erzeugt wurden (Art. 145 Abs. 1),
noch die Ein- oder Durchfuhr gestiitzt auf eine Ausnahme erfolgt ist (Art. 14a Abs.
4), werden die Pelze oder Pelzprodukte eingezogen (Abs. 1%T).

Eine Verwaltungsmassnahme wird bei dieser Gelegenheit auch fiir Katzen- und Hun-
defelle geschaffen. Das Verbot der Ein-, Durch- und Ausfuhr von Hunde- und Kat-
zenfellen sowie des Handels damit gilt bereits seit dem 1. Januar 2013 (vgl. Art. 14
Abs. 2), bislang bestehen dafiir jedoch keine Verwaltungsmassnahmen. Hunde- und
Katzenfelle sowie aus diesen hergestellte Produkte werden immer eingezogen, da de-
ren Ein-, Durch- und Ausfuhr sowie der Handel damit nie rechtmaissig sind (Abs. 19

ter).

Eingezogene Pelze und Pelzprodukte, Hunde- und Katzenfelle sowie daraus herge-
stellte Produkte werden grundsitzlich entsorgt. Bei Bedarf, beispielsweise fiir Schu-

lungs- oder Ausstellungszwecke, konnen sie jedoch aufbewahrt werden (Abs. 19vin-
quics).
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Art. 32 Abs. 5

Grundsitzlich sind die Kantone fiir den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung zustén-
dig (Art. 32 Abs. 2). In die Zusténdigkeit des Bundes fallen einzig die Durchfiihrung
des Bewilligungsverfahrens fiir das Inverkehrbringen serienméssig hergestellter Auf-
stallungssysteme und Stalleinrichtungen fiir Nutztiere und die Uberwachung der Ein-
, Durch- und Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten an den zugelassenen Grenzkon-
trollstellen (Art. 32 Abs. 5).

Fiir die Kontrolle der Verbote nach Artikel 14a Absatz 1 bedarf es der Kenntnisse im
Bereich der Pelzproduktion und der Bestimmung von Pelzen sowie in Bezug auf die
Kontrolle von Bekleidungsgeschiften. Diese liegen bei den kantonalen Vollzugsor-
ganen nicht vor, beim Bund hingegen schon, da die Kontrolle nach der Pelzdeklarati-
onsverordnung bereits heute durch den Bund erfolgt (vgl. die Ausfithrungen unter
Ziff. 4.1). Diese Kenntnisse und die Synergien mit der Kontrolle nach der Pelzdekla-
rationsverordnung sollen fiir die Uberpriifung der Einhaltung des Ein- und Durchfuhr-
sowie des Handelsverbots fiir tierquélerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte genutzt
werden. Zudem soll aus Synergiegriinden kiinftig auch die Kontrolle des Verbots der
Ein-, Durch- und Ausfuhr von sowie des Handels mit Katzen- und Hundefellen in die
Zustandigkeit der Bundesbehorden fallen. Entsprechend soll die Vollzugskompetenz
des Bundes in Artikel 32 Absatz 5 um diese Tatigkeiten erweitert werden (Bst. ¢). Der
Vollzug durch den Bund hat auch den Vorteil, dass die Kontrollen standardisiert und
einheitlich ablaufen. Die in den Buchstaben a und b aufgefiihrten Tétigkeiten fallen,
wie erwéhnt, bereits heute in die Zustindigkeit des Bundes. Fiir die Durchfiihrung der
Kontrollen wird das BLV das Zutrittsrecht nach Artikel 39 ausiiben konnen, welches
ihm Zutritt zu den Rdumen, Einrichtungen und Fahrzeugen erlaubt, in denen sich
Pelze und Pelzprodukte, Hunde- und Katzenfelle sowie daraus hergestellte Produkte
befinden.

Ziff 1 Abs. 2

Bei der vorliegenden Anderung des Tierschutzgesetzes handelt es sich um den indi-
rekten Gegenvorschlag zur Pelz-Initiative. Damit steht er dem Initiativkomitee als Ge-
genstand fiir einen allfdlligen bedingten Riickzug zur Verfiigung, d. h. das Initiativ-
komitee kann seine Volksinitiative ausdriicklich unter der Bedingung zuriickziehen,
dass der indirekte Gegenvorschlag nicht in einer Volksabstimmung abgelehnt wird
(Art. 73a Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 197627 iiber die politischen
Rechte).

6.4 Auswirkungen

6.4.1 Auswirkungen auf den Bund

Die Kontrolle der Verbote soll durch den Bund erfolgen. Der dabei anfallende Mehr-
aufwand wird mit den bestehenden Mitteln kompensiert.

27 SR 161.1
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6.4.2 Auswirkungen auf die Kantone und die Gemeinden

Auf die Kantone und die Gemeinden hat die Vorlage keine Auswirkungen.

6.4.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Per 1. Juli 2025 wird ein Einfuhrverbot fiir tierquilerisch erzeugte Pelze und Pelzpro-
dukte auf Verordnungsstufe erlassen. Die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft wur-
den in den Erlduterungen dazu dargelegt. Durch den indirekten Gegenvorschlag erge-
ben sich keine weiteren Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

6.4.4 Auswirkungen auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Die Vorlage hat keine Auswirkungen aufurbane Zentren, Agglomerationen und Berg-
gebiete.

6.4.5 Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesellschaft

Per 1. Juli 2025 gilt ein Einfuhrverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelze und Pelzpro-
dukte auf Verordnungsstufe. Die Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesellschaft
wurden in den Erlduterungen dazu dargelegt. Durch den indirekten Gegenvorschlag
ergeben sich keine weiteren Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesellschaft.

6.5 Rechtliche Aspekte

6.5.1 Verfassungsmissigkeit

Nach Artikel 80 Absatz 2 Buchstabe d BV erldsst der Bund Vorschriften tiber die
Einfuhr von Tieren und tierischen Erzeugnissen.

6.5.2 Vereinbarkeit mit den internationalen Verpflichtungen der
Schweiz

Fiir den indirekten Gegenvorschlag ist die Vereinbarkeit mit denselben internationa-
len Verpflichtungen zu priifen wie bei der Initiative (vgl. Ausfiihrungen unter Ziff.
4.4).
WTO

Die allgemeinen Ausfithrungen unter Ziffer 4.4.1 gelten auch fiir den indirekten Ge-
genvorschlag.
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Der Erlass des Ein- und Durchfuhr- sowie des Handelsverbots fiir tierquélerisch er-
zeugte Pelze und Pelzprodukte soll zum Schutz der 6ffentlichen Moral (Art. XX Bst. a
GATT) erfolgen. Mit der derzeit bestehenden weniger handelsbeschrankenden Mass-
nahme — die seit dem Jahr 2014 geltende und iiberwiegend missachtete Deklarations-
pflicht fiir Pelze und Pelzprodukte bei der Abgabe an Konsumentinnen und Konsu-
menten — konnte das Schutzziel nicht erreicht werden (vgl. die Ausfithrungen unter
Ziff. 4.1). Zur Erreichung des Schutzziels verbleiben damit allein Verbote als zielfiih-
rende Massnahme.

Wie unter Ziffer 6.2.1 erwihnt, sollen als internationale Normen fiir die Definition
von «tierquélerischy die Leitprinzipien der WOAH im Bereich Tierwohl dienen, wel-
che zwar keinen internationalen Standard darstellen, jedoch breit abgestiitzt sind und
den gesellschaftlichen Erwartungen an das Tierwohl entsprechen. Damit wird der in-
direkte Gegenvorschlag den Anforderungen des TBT-Ubereinkommens, welches die
Mitgliedstaaten anhélt, ihre technischen Vorschriften auf relevante internationale
Normen zu basieren, eher gerecht als die Initiative, welche fiir die Definition von
«tierquilerisch» auf die schweizerische Tierschutzgesetzgebung Bezug nimmt. Denn
das TBT-Ubereinkommen stellt die Vermutung auf, dass die Verwendung internatio-
naler Normen den Handel nicht mehr als notwendig einschrénkt.

Die Verbote fiihren zudem nicht zu einer Diskriminierung zwischen Landern mit glei-
chen Bedingungen, da die Moglichkeit besteht, Pelze und Pelzprodukte aus allen Léan-
dern ein- und durchzufiihren, wenn sie ohne die verponten Methoden erzeugt wurden.
Der indirekte Gegenvorschlag wird daher als vereinbar mit den Verpflichtungen, wel-
che die Schweiz als WTO-Mitgliedstaat hat, erachtet.

EU

Die allgemeinen Ausfiihrungen unter Ziffer 4.4.2 zum Freihandelsabkommen und
zum Landwirtschaftsabkommen mit der EU gelten auch fiir den indirekten Gegenvor-
schlag.

Freihandelsabkommen: Da fiir die Rechtfertigung von Handelsbeschriankungen die-
selben Voraussetzungen gelten wie nach WTO-Recht (vgl. die Ausfiihrungen unter
Ziffer 4.4.2), kann fiir die Vereinbarkeit des indirekten Gegenvorschlags mit dem
Freihandelsabkommen mit der EU auf die Ausfithrungen zur WTO verwiesen werden.

Landwirtschaftsabkommen: Die unter Ziffer 4.4.2 gemachten Ausfithrungen zum
Landwirtschaftsabkommen gelten auch fiir den indirekten Gegenvorschlag. Zusétz-
lich ist anzumerken, dass sich die Schweiz und die EU im Rahmen der Verhandlungen
zur Erweiterung des Landwirtschaftsabkommens auf die gesamte Lebensmittelkette
(Protokoll zur Lebensmittelsicherheit), welche am 20. Dezember 2024 als Teil des
Pakets Schweiz-EU materiell abgeschlossen wurden, darauf geeinigt haben, dass fiir
das Einfuhrverbot fiir tierquédlerisch erzeugte Pelze und Pelzprodukte eine Ausnahme
von der Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme gelten soll. Folglich konnte
die Schweiz nach Inkrafttreten des Protokolls zur Lebensmittelsicherheit das mit dem
indirekten Gegenvorschlag vorgeschlagene Verbot der Ein- und Durchfuhr von tier-
quélerisch erzeugten Pelzen und Pelzprodukten auch bei Ablehnung der Biirgeriniti-
ative «Fur Free Europe» aufrechterhalten.

18/19



«%ASFF_YYYY_ID»

Sollte weder der Biirgerinitiative «Fur Free Europe» stattgegeben werden noch das
Protokoll zur Lebensmittelsicherheit in Kraft treten, miisste zu gegebenem Zeitpunkt
in Abhéngigkeit von der Reaktion der EU im Rahmen des geltenden Landwirtschafts-
abkommens gepriift werden, wie das Spannungsverhéltnis aufgelost werden kann.

6.5.3 Erlassform

Nach Artikel 22 Absatz 1 ParlG erldsst die Bundesversammlung alle wichtigen recht-
setzenden Bestimmungen in der Form eines Bundesgesetzes. Die Vorlage enthilt
wichtige rechtsetzende Bestimmungen, da sie Einschriankungen des freien Warenver-
kehrs sowie die damit zusammenhdngenden Pflichten von importierenden Personen
festlegt und die Moglichkeit von staatlichen Eingriffen in das Eigentum bei Nichter-
flillung dieser Pflichten vorsieht.

6.5.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Mit der Vorlage werden weder neue Subventionsbestimmungen geschaffen noch neue
Verpflichtungskredite beschlossen.

6.5.5 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der Bundesrat ist zustdndig, die Produktionsmethoden festzulegen, die als tierquéle-
risch gelten (Art. 14a Abs. 3), sowie die Ausnahmen vom Ein- und Durchfuhrverbot
(Art. 14a Abs. 4). Ebenfalls erldsst er die Ausfithrungsbestimmungen zum Zertifizie-
rungsprogramm (Art. 145 Abs. 2).

6.5.6 Datenschutz

Fiir die Umsetzung der Vorlage sind weder die Bearbeitung von Personendaten noch
andere Massnahmen noétig, die Auswirkungen auf den Datenschutz haben konnten.
Die Vorlage ist aus Sicht des Datenschutzes daher ohne Relevanz.
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