Management

Mehr Ruhe im Ziegenlaufstall -

> Janine Aschwanden / Nina Keil

Bauliche Massnahmen zur Minimierung von

sozialen Auseinandersetzungen

Bei Ziegen ist genau geregelt,
wer in der Herde das «Sagen»
hat. Wer in der Rangordnung
hoher ist, hat Vortritt und setzt
sich falls notig mit Korper-
einsatz durch. Diese sozialen
Auseinandersetzungen kdnnen
in einem Ziegenstall immer
wieder fiir Unruhe sorgen.
Doch was kann dagegen
unternommen werden?
Strukturierung heisst das

Zauberwort.
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Abbildung 1: Versuchsvariante mit der kurzen Trennwand (50 cm) aus Holz im Experiment 1. N

lllustration 1: Essai avec une paroi de séparation en bois courte (50 cm) dans |'expérience 1.

(Photo: ZTHT Taniken)

ortritt zu Futter und beliebten Liege-
platzen haben die Ziegen, welche in
ihrer Herde ranghoch sind. Norma-
lerweise respektieren dies rangtiefe
Ziegen, indem sie den rangho6heren Ziegen
ausweichen und auf Abstand gehen. Passiert
das nicht, versucht sich die ranghohere Ziege
mit einer Drohgebarde Respekt zu verschaffen.
Hilft auch das nicht, wird sie sich mit Kérper-
einsatz — sprich Kopfstdssen — durchsetzen.
Auf Abstand gehen kann fiir rangtiefe Zie-
gen aber speziell im Laufstall kleiner Herden
schwierig sein. Unter Umstdnden ist es da gar
nicht méglich, den notigen Abstand immer her-
zustellen. Tatsdchlich brauchen die meisten Zie-
gen einen Abstand zum néchsten Tier von weit
mehr als 40 cm, um friedlich nebeneinander
fressen zu konnen. Dieser Abstand kann abhén-
gig vom Ziegenpaar sogar bis zu 4.0 m ausma-
chen (Aschwanden et al. 2007). Bei den in der
Praxis tiblichen Fressplatzbreiten von etwa 35
cm ist es dementsprechend nicht verwunder-
lich, dass beim nebeneinander Fressen standig

aggressive Auseinandersetzungen entstehen.

In einem Forschungsprojekt untersuchten wir,
welche Strukturen sowohl am Fressplatz wie
auch in der Bucht Konfliktsituationen entschir-
fen konnen. Wir testeten, wie sich Trennwinde
am Fressplatz (Experiment 1) und Zugang

zum Futter von unterschiedlichen Ebenen aus
(Experiment 2) auf das Fress- und aggressive
Verhalten auswirkt. Weiter wurde untersucht,
wie das Fress-, Liege- und aggressive Verhalten
von Ziegen generell beeinflusst wird, wenn eine
Stallbucht mit Zwischenwinden und erhohten
Ebenen strukturiert wird (Experiment 3).

Versuchsstall und Ziegen

Die Studien wurden an der Forschungsanstalt
agroscope Reckenholz-Tanikon ART in Tanikon
durchgefiihrt. Zur Verfiigung standen acht
Ziegengruppen a 8-9 Tiere, die in acht iden-
tisch gestalteten Zweiflachenbuchten gehalten
wurden (1.7 m*/Ziege, Tier-Fressplatzverhaltnis



Abbildung 2: Versuchsvariante mit dem 50 cm Podest im Experiment 2.

lllustration 2: Essai avec une estrade de 50 cm I'expérience 2.

(Photo: ZTHT Taniken)

1:1, Fressplatzbreite 45 cm/Ziege). Jede Gruppe bestand aus er-
wachsenen weiblichen, nicht-laktierenden Ziegen verschiedener
Schweizer Ziegenrassen. Vier Gruppen setzten sich aus behorn-
ten und vier aus unbehornten Ziegen zusammen. Gefiittert wur-
de Heu ad libitum. Frisches Heu wurde den Ziegen jeweils mor-
gens zwischen 8.00-9.00 Uhr und abends zwischen 17.00-18.00
Uhr vorgelegt. Dazu standen eine 2.6 m lange Heuraufe auf dem
befestigten Fressplatz und eine zusitzliche 1 m lange Heuraufe
im Tiefstreubereich zur Verfugung.

Experimente

Die Experimente 1 und 2 wurden in einem separaten Ver-
suchsraum ausserhalb der Stallbuchten durchgefihrt. Im 1.
Experiment durften immer zwei Ziegen nebeneinander an zwei
Fresspldtzen fressen. Der Abstand zwischen den beiden Plitzen
betrug 25 cm (Abb. 1, Seite 6). Die Fressplatze wurden dabei mit
unterschiedlichen Trennwinden unterteilt. Nacheinander konnte
jedes Ziegenpaar (insgesamt 48 Paare) einmal mit einem kurzen
Gitter, mit einem langen Gitter, mit einer kurzen Holzwand und
einer langen Holzwand fressen. Die Trennwinde waren alle 125
cm hoch und jeweils entweder 50 cm oder 110 cm lang. Im Un-
terschied zur Gittervariante bot die Holzvariante beim Fressen
Sichtschutz. Zur Kontrolle wurde der Test auch ohne Trennwand
durchgefiihrt.

Im 2. Experiment mussten sich die selben Ziegenpaare wie
im ersten Experiment nun eine Heuraufe teilen (Abb. 2). Dafiir
hatte eine der beiden Ziegen aber die Moglichkeit, das Heu tiber
ein Podest zu erreichen. So standen die Ziegen wiahrend dem
Fressen auf unterschiedlichen Ebenen. Getestet wurden dabei
Podeste (65 cm x 125 cm) mit einer Héhe von 25 cm, 50 cm und
80 c¢m, sowie zur Kontrolle die Variante ohne Podest.

Beim 3. Experiment wurden die relativ wenig strukturierten

Stallbuchten, die die Ziegen gewohnt waren
(Abb. 3, Seite 9), noch starker strukturiert (Abb.
4, Seite 10). In der wenig strukturierten Bucht
(Abb. 3, Seite 9) stand den Ziegen ein 55 cm
hohes Podest (60 cm x 250 cm (A)) mit zwei
Liegenischen und ein 8o cm hoher Raumteiler
(Durchmesser ca. 100 cm (B)) zur Verfiigung.
Der befestigte Fressplatz war mit einer Trenn-
wand (125 cm x 125 cm (C)) unterteilt. In der
stark strukturierten Bucht (Abb. 4, Seite 10)
wurde zusitzlich die Heuraufe im Tiefstreube-
reich mit einer 50 cm langen Trennwand (Hohe
125 cm) unterteilt und mit einem 70 cm hohen
Podest (50 cm x 100 cm (A)) von oben zugédng-
lich gemacht. Dieses Podest konnte auch als
Liegenische genutzt werden. Weiter wurde der
Raumteiler durch ein zweistockiges Element
ersetzt (B). 1. Ebene auf 72 cm, 2. Ebene auf
130 cm), so dass nun insgesamt 6 Liegenischen
vorhanden waren. Uberpriift wurde, ob sich
das Fress-, Liege- und aggressive Verhalten der
Ziegen in der stark strukturierten Bucht von
demjenigen in der wenig strukturierten Bucht
unterscheidet.

Ergebnisse und Diskussion

Experimente 1 und 2: Sobald die Fressplatze
mit einer Trennwand unterteilt waren, oder ein
Podest den Zugang zum Futter moglich mach-
te, stieg die Dauer, wihrend der beide Ziegen
gleichzeitig fressen konnten, markant an (Abb.
5 a, b, Seite 8). Gleichzeitig reduzierte sich die
Anzahl der aggressiven Auseinandersetzungen
(Abb. 5 c, d, Seite 8). Dabei waren besonders
fur behornte Ziegen lange Trennwénde, die
Sichtschutz (Holz) boten, und hohe Podes-

te am besten. Strukturen am Fressplatz, die
Sichtschutz gewidhren oder die Tiere rdumlich
trennen, bringen somit beim Fressen Ruhe in
die Herde. Nun stellt sich die Frage, wie diese
experimentellen Ergebnisse auf die Praxis tiber-
tragen werden konnen. So kénnten z.B. an einer
Fressachse im Stall Trennwiénde eingebaut wer-
den. Dies ist selbstverstiandlich nicht zwischen
samtlichen Fressplatzen notig und ware sogar
unginstig. Denn dadurch wiirden «Einzelfress-
boxen» entstehen, die wiederum die Ausweich-
moglichkeiten der Ziegen begrenzen. Aber

mit Trennwénden, die in grosseren Abstinden
(mindestens 130 cm) aufgestellt werden, hit-
ten rangtiefe Ziegen die Méglichkeit, nicht im
Blickfeld von ranghéheren fressen zu missen.
Fressplatze auf verschiedenen Ebenen sind

fur grossere Stalle aus arbeitswirtschaftlichen
Griinden wohl eher nicht geeignet, konnten
aber fiir kleinere Stélle und bei Umbaulésungen
realisiert werden.

Experiment 3: In den stark strukturierten
Buchten wurden speziell rangtiefe und rang-
mittlere Ziegen seltener vom Fressplatz verjagt
als in den wenig strukturierten Buchten (Abb.

6 a, Seite 8). Allgemein wurden die Ziegen auch
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Abbildung 5: Ergebnisse zu den
Experimenten 1 und 2. Dauer
gleichzeitiges Fressen in Abhangigkeit
der verschiedenen Trennwande (a) und
bei verschiedenen Podesthéhen (b),
sowie die Anzahl der aggressiven
Auseinandersetzungen pro Trennwand
(c) und Podest (d). Der gelbe Balken

steht fiir die unbehornten Ziegen und
der blaue Balken fiir die behornten
Ziegen.

25cm 50 cm
Podest

80 cm

(Photo: ZTHT Taniken)
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Abbildung 6: Ergebnisse zum
Experiment 3. Haufigkeit beim Fressen
(a) oder beim Liegen (b) verjagt zu
werden, sowie die Haufigkeit, das
Fressen zu unterbrechen (c) oder vom
Liegen aufzustehen (d), um andere
Ziegen zu verjagen. Die Ergebnisse
sind nach Ranggruppe (tief, mittel,
hoch) und Haltungssituation (wenig
und stark strukturiert) unterteilt. Fiir
jede Ranggruppe steht jeweils der
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fiir die stark strukturierte Situation.

(Photo: ZTHT Taniken)
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weniger hdufig vom Liegeplatz verjagt (Abb. 6 b). Schliesslich
kam es in den stark strukturierten Buchten weniger haufig vor,
dass ranghohe und rangmittlere Ziegen das Fressen (Abb. 6 c)
oder Liegen (Abb. 6 d) unterbrachen, nur um eine andere Ziege
zu verjagen. Zur Minderung von aggressiven Auseinanderset-
zungen wurden die Ziegen in unserer Studie nicht in einer
komplett unstrukturierten Bucht gehalten: Die Trennwand am
Fressplatz gewdhrleistete z.B., dass eine ranghohe Ziege nicht
den gesamten Fressbereich dominieren konnte (vgl. Abb. 3, Seite
9) und die beiden Liegenischen und der Raumteiler dienten als
Riickzugsort. So kann davon ausgegangen werden, dass bereits
diese geringe Strukturierung aggressive Auseinandersetzungen
reduziert hat. Dies diirfte erklaren, warum die Unterschiede im
Verhalten der Ziegen zwischen der wenig und der stark struk-
turierten Bucht nicht sehr stark ausgefallen sind. Das zeigt aber
auch, dass keine komplizierten Konstruktionen nétig sind, um
mehr Ruhe in den Stall zu bringen. Auch eine z.B. frei im Raum
stehende Heuraufe wirkt bereits als Struktur, die den Raum
aufteilt und Sichtschutz bietet. Die Entstehung von Sackgassen
muss jedoch unbedingt vermieden werden, da dadurch Flucht-
wege versperrt werden.
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Besonders wichtig sind solche Massnahmen fir behornte
Ziegen. Denn behornte Ziegen sind zwar nicht aggressiver als
unbehornte, sie halten die Rangordnung aber strikter ein. So ver-
meiden sie — wenn immer moglich — korperliche Auseinanderset-
zungen, indem sie vorzeitig ausweichen und sich zurtickziehen
(Aschwanden et al. 2007). Daher sind gentigend Platz zum Aus-
weichen, Sichtschutz, ein Angebot an unterschiedlichen Ebenen
und Liegenischen speziell fiir behornte Ziegen unbedingt zu
empfehlen.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Eine Entscharfung von sozialen Konflikten bei Ziegen kann mit

folgenden Massnahmen erreicht werden:

+ Unterteilung des Fressplatzes mit Trennwéanden oder tiber
unterschiedliche Ebenen

+ Zugang zum Futter mit Sichtschutz, besonders fir behornte
Ziegen

+ Ausweichmoglichkeiten und Rickzugsmoglichkeiten tiber
erhohte Ebenen und Liegenischen [
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Davantage de calme dans stabulations libres
caprines: mesures architecturales servant a
réduire les conflits sociaux

Chez les chévres, la hiérarchie
est clairement réglée. Un rang
hiérarchique plus élevé donne
droit a des préséances, dussent-
elles étre défendues
physiquement. Ces conflits
sociaux entrainent réguliére-
ment une certaine agitation
dans le troupeau. Comment la
prévenir? La clé est a rechercher
du coté de la structuration.
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Abbildung 3: Wenig strukturierte Bucht: Podest an der Riickwand (A), Raumteiler (B) und die mit einer N\

Trennwand (C) unterteilte Heuraufe am erhohten Fressplatz.

lllustration 3: Box peu structuré: estrade sur la paroi arriére (A), séparateur d'espace (B) et créche a foin séparée

par une paroi de séparation (C) a I'emplacement surélevé.

(Photo: ZTHT Taniken)

a préséance a la mangeoire ou aux
meilleures places de repos est réservée
aux animaux de rang hiérarchique
élevé. Les chevres de rang inférieur
respectent généralement cet ordre, en évitant
les chévres «supérieures» ou en gardant leurs
distances. Si ce n'est pas le cas, les secondent
tentent de créer le respect par la menace.
Si cela ne sulffit toujours pas, I'engagement
physique devient nécessaire, a coup de cornes.
Cependant il peut s’avérer difficile, pour
les chévres de rang inférieur, de trouver
I'espace voulu, en particulier dans les petits
troupeaux en stabulation libre. Il n’est ainsi
pas toujours possible de maintenir I'écart
nécessaire. En effet, la plupart des chévres ont
besoin d'une distance au prochain animal qui
dépasse largement 40 cm pour pouvoir manger
tranquillement cote a cote. Selon le couple de
chevres concerné, cette distance peut méme
atteindre 4.0 m (Aschwanden et al. 2007). Les
largeurs usuelles des places d’affouragement,

soit 35 cm sont donc insuffisantes, ce qui
explique les fréquentes altercations a la creche.
Dans le cadre d’'un projet de recherche nous
avons examiné quelles structures étaient en
mesure de désamorcer les situations de conflit
aussi bien a la mangeoire que dans les boxes.
Nous avons testé l'effet des parois de séparation
a la place d’affouragement (expérience 1)
et I'acces au fourrage a partir de plusieurs
niveaux (expérience 2) sur le comportement des
animaux tant pour ce qui est de I'affouragement
que de l'agressivité. Ensuite nous avons étudié
la maniere d'influencer le comportement des
chévres en structurant la stabulation au moyen
de parois intercalaires et de niveaux augmentés
(expérience 3).

Stabulation expérimentale et chévres
Les études ont été menées a la station de
recherche agroscope Reckenholz-Tanikon ART
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Abbildung 4: Stark strukturierte Bucht: 70 cm hohes Podest mit A

Liegenische an der Seitenwand (A) und zweistockiges Holzelement mit 3
Nischenplatzen ((B) zwei auf Bodenebene und eine auf der 1. Ebene).

III. 4: Box bien structuré: estrade de 70 cm avec niche de repos sur la paroi latérale
(A) et élément en bois a deux étages avec 3 niches de repos ((B) 2 au niveau du
sol et 1 sur le premier niveau).

(Photo: ZTHT Taniken)

de Tanikon. On disposait de groupes de chevres de 8 a 9 bétes
gardées dans huit boxes structurés de maniere identique en
deux surfaces (1.7 m?/chévre, rapport animal-nombre de places
d’affouragement 1:1, largeur des places d’affouragement 45 cm).
Chaque groupe était constitué de chevres femelles adultes de
différentes races caprines suisses qui n’étaient pas en lactation.
Quatre groupes étaient composés de chévres cornues et quatre
de chevres mottes. L'aliment était composé de foin ad libitum;
du foin frais était présenté aux chévres le matin entre 8hoo et
9hoo et le soir entre 17.00 h et 18.00 h. A cela s’ajoutait une
mangeoire a foin de 2.6 m sur l'aire d’affouragement en dur et
une mangeoire a foin supplémentaire de 1 m dans la zone de
litiere profonde.

Les expériences

Les expériences 1 et 2 ont été réalisées dans un local séparé, a
'extérieur des boxes de stabulation. Dans la premiére expérience,
les chevres mangeaient cote a cote par groupes de 2. La

distance entre les deux places était de 25 cm (ill. 1, page 6). Les
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places d’affouragement étaient séparées par
différentes parois. Chaque couple de chevres
pouvait, I'un apres l'autre (au total 48 couples),
venir s'affourager, séparé une fois par un treillis
court, une fois par un treillis long, une fois

par une paroi de bois courte et une fois une
paroi de bois longue. Les parois de séparation
mesuraient toutes 125 cm de haut et soit 50 soit
110 cm de long. Contrairement a la variante en
treillis, la variante en bois offrait une protection
visuelle lors de I'affouragement. A des fins

de controle, le test a également été mené sans
paroi.

Dans la deuxiéme expérience, les couples
de cheévres déja formés pour la premiere
expérience devaient partager une seule creche
a foin (ill. 2, page 7). Par contre une des deux
chevres avait la possibilité d’atteindre le foin
par une estrade. C'est ainsi que les chévres
se situaient a des niveaux différents durant
I'affouragement. On a testé deux estrades (65
cm et 125 cm) avec une hauteur de 25 cm, 50
cm et 8o cm, ainsi qu'une variante sans estrade
a des fins de controle.

Dans la troisieéme expérience, on a structuré
(ill. 4) les boxes de stabulation relativement peu
structurés dans lesquels vivaient les chevres (ill.
3, page 9). Dans les boxes peu structurés (ill. 3,
page 9), les chevres disposaient d'une estrade de
55 ¢cm (60 cm x 250 cm (A)) avec deux niches
de repos et une paroi de compartimentation
de 8o cm de haut (diametre env. 100 cm (B)).
L'aire de repos en dur était subdivisée au
moyen d’une paroi de séparation (125 cm x
125 cm (C)). Dans le boxe fortement structuré
(ill. 4), la creche a foin située dans le domaine
de la litiere profonde a été subdivisée avec une
paroi de 50 cm de long et de 125 cm de haut et
rendue accessible par le haut au moyen d’une
estrade de 70 cm de haut (50 x 100 cm (A)).
Cette estrade pouvait également étre utilisée
comme niche de repos. En outre, la séparation
de 'espace a été remplacée par un élément de
deux étages ((B) 1 niveau a 72 cm, 2°™ niveau
a 130 cm), si bien que 'on disposait alors de
6 niches de repos au total. On a alors étudié si
les comportements d’alimentation, de repos
et d’agression des chevres se distinguaient
fortement dans le boxe structuré de ceux dans
le boxe peu structuré.

Résultats et discussion

Expériences 1 et 2: dés que les places
d’affouragement étaient séparées par une
paroi, ou qu’une estrade permettait I'acces
au fourrage, la durée d’alimentation des
deux chevres augmentait de facon marquée
(ill. 5a, b, page 11). Parallelement, le nombre
d’altercations agressives diminuait (ill. 5c,
d, page 11). Pour les chévres cornues en
particulier, les parois longues, offrant une
protection visuelle (bois) et les estrades
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Illustration 5: Résultats des
expériences 1 et 2. Durée de
I'affouragement simultané en fonction
des différentes parois (a) et des
estrades de différentes grandeurs (b),
de méme que nombre d'interactions
agressives selon la paroi (c) et
I'estrade (d). Les barres jaunes
représentent les chévres mottes et les
bleues les chévres cornues.

25cm 50 cm 80 cm

Estrade

(Photo: ZTHT Taniken)
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Ill. 6: Résultats de I'expérience 3.
Fréquence des fois ou les chévres
étaient délogées lors de
I'affouragement (a) ou du repos (b),
ainsi que fréquence des fois ou les
chévres interrompaient leur
affouragement (c) ou leur repos (d)
pour déloger d'autres chévres. Les
résultats sont classés par groupe
hiérarchique (élevé, moyen, faible) et
par situation (peu structuré, bien
structuré). Pour chaque groupe
hiérarchique la barre gauche vaut
pour la situation peu structurée et la
barre droite pour la situation bien
structurée.
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(Photo: ZTHT Téaniken)

hautes étaient les plus avantageuses. La structuration a la
place d’affouragement, la protection visuelle ou la séparation
géographique des animaux apportent ainsi du calme dans le
troupeau pour l'affouragement. La question qui se pose ici
est comment concrétiser ces résultats expérimentaux sur le
terrain. On pourrait p.ex. prévoir des parois de séparation sur
un axe d’affouragement dans la stabulation. Elles ne sont bien
entendu pas nécessaires entre chaque place d’affouragement,
ce qui pourraient d’ailleurs s’avérer défavorable; en effet, cela
constituerait des «boxes d’affouragement individuels» qui
limitent a leur tour les possibilités d’évitement des chevres. En
placant des parois de séparation prévoyant de grands intervalles
(au moins 130 cm), cela devrait donner la possibilité aux
animaux de rang inférieur de ne pas devoir s’alimenter dans
le champ de vision des animaux de rang supérieurs. Dans les
grandes stabulations, les places d’affouragement offrant des
niveaux différents ne sont pas intéressantes pour des questions
d’économie du travail, mais pourraient étre réalisées dans les
petites stabulations ou lors de solutions de transformation.
Expérience 3: dans les boxes fortement structurés, les chevres

de rang inférieur ou moyen en particulier
étaient moins souvent délogées de leur place
d’affouragement que dans les boxes peu
structurés (ill. 6a). De maniere générale, les
cheévres étaient aussi moins souvent délogées
de leur place de repos (ill. 6b). Enfin, dans
les boxes fortement structurés on a observé
que les animaux de rang élevé ou moyen
s'interrompaient moins souvent durant
I'affouragement (ill. 6¢) ou le repos (ill. 6d) juste
pour aller déloger une de leurs congéneres. Afin
de réduire les altercations agressives, les chévres
n’ont pas été gardées dans un boxe totalement
dépourvu de structure dans notre étude: la
paroi de séparation a la place d’affouragement
assurait p.ex. qu'une chevre de rang élevé

ne puisse pas dominer I'intégralité de l'aire
d’affouragement. Il est donc fort probable que
cette structuration minimale ait déja réduit les
altercations agressives. Cela devrait expliquer

forum 1/2 2009 11



Management

pourquoi les différences dans le comportement des chevres entre
les boxes peu structurés et les boxes fortement structurés ne sont
pas tres importantes. Cela montre aussi qu'il n’est pas nécessaire
de mettre en place des constructions compliquées pour apporter
du calme dans la stabulation. Une mangeoire a foin placée au
milieu de I'espace fonctionne déja comme structure subdivisant
I'espace et permettant de se mettre a I'abri des regards. Il faut
cependant a tout prix éviter de produire des impasses empéchant
la fuite.

Ces mesures sont particulierement importantes pour
les cheévres cornues car, méme si celles-ci ne sont pas plus
agressives que leurs congéneres mottes, elles attachent plus
d’'importance au maintien de l'ordre hiérarchique. C'est ainsi
qu’elles préviennent tant se peut les altercations physiques en
s’évitant plus tot ou en s’isolant (Aschwanden et al. 2007). Il est
donc fortement recommandé de prévoir suffisamment de place
pour I'évitement, une protection visuelle, une offre a plusieurs
niveaux et des niches de repos, en particulier pour les chevres
cornues.

Conclusions pour la pratique
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