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Alternativen zum elektrischen Kuhtrainer

Beurteilung des Verhaltens der Kiihe unter dem Albrecht-Bligel und

unter der Aktorik
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Wiederkduer und Schweine, Eidgendssische Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon

Im Rahmen des Priif- und Bewilli-
gungsverfahrens fiir serienmassig
hergestellte Stalleinrichtungen des

Bundesamtes fiir Veterindrwesen
wurden zwei Alternativen zum
konventionellen Kuhtrainer, der

«Albrecht-Bligel» und die an der FAT
entwickelte «Vorrichtung zur tier-
freundlichen  Verhaltenssteuerung
von Kiihen im Anbindestall» unter-
sucht. Letztere wird im folgenden als
«Aktorik» bezeichnet. Es sollte abge-
klart werden, wie sich diese beiden
Steuerungseinrichtungen im Ver-

gleich mit dem Kuhtrainer auf das
Verhalten der Kiihe auswirken. Die
Resultate zeigen auf, dass die Kiihe
unter dem Albrecht-Biigel zwar weni-

a

an Alternativen gross.

Abb. 1: Der Einsatz des elektrischen Kuhtrainers ist stark umstritten und das Interesse

ger Stromschlage als unter dem Kuh-
trainer erhalten. lhre Bewegungsfrei-
heit scheint unter dieser Steuerungs-
einrichtung jedoch nicht grésser zu
sein als unter dem Kuhtrainer.
Demgegeniiber zeigen die Kiihe un-
ter der Aktorik die Verhaltensweise
«Rickenlecken» signifikant haufiger
als unter dem Kuhtrainer, was die er-
héhte Bewegungsfreiheit unter der
Aktorik veranschaulicht. Beziiglich
Lagerverschmutzung erreichten bei-
de alternativen Steuerungseinrich-
tungen nicht den Wirkungsgrad, wie
er unter dem Kuhtrainer festgestellt
wurde. Es wird jedoch damit gerech-
net, dass die Wirksamkeit der Aktorik
durch fortschreitende technische Ent-

wicklungen noch verbessert werden
kann.

Im Hinblick auf die Tiergerechtheit
der alternativen Steuerungseinrich-
tungen fiihrten die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zum
Schluss, dass der Albrecht-Biigel nicht
als wirkliche Alternative zum Kuh-
trainer zu betrachten ist, weil er die
Bewegungsfreiheit der Kiihe nicht
merklich erh6ht und seine Wirksam-
keit wie beim Kuhtrainer auf Strom-
schligen beruht. Demgegeniiber
handelt es sich bei der Aktorik um ei-
ne echte, ohne Stromschldage wirksa-
me Alternative zum Kuhtrainer, die
sich im Vergleich mit diesem positiv
auf das Verhalten der Kiihe auswirkt.
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Problemstellung

Der Einsatz des elektrischen Kuhtrai-
ners zur Steuerung des Ausscheidungs-
verhaltens von Kihen im Anbindestall
ist zwar gemass Tierschutzverordnung
(Art. 15) erlaubt, jedoch aus tierschit-
zerischer Sicht stark umstritten. Kriti-
siert wird die Tatsache, dass der Kuh-
trainer aufgrund der Beschrankung der
Bewegungsfreiheit nach oben verschie-
dene Verhaltensweisen der Kuhe dau-
ernd einschrankt (Oswald 1992). Dar-
ber hinaus wirken die Strafreize des
Kuhtrainers keineswegs gezielt auf das
Ausscheidungsverhalten. Nach Oswald
(1992) stehen 89% aller Bertihrungen
mit dem Kuhtrainer nicht im Zusam-
menhang mit dem Koten oder Harnen.
Auch das Brunstverhalten ist unter dem
Kuhtrainer schwacher ausgepragt (Ey-
rich et al. 1989), was die Brunsterken-
nung erschwert und zu wirtschaftlichen
Einbussen fuhren kann. Groth und
Metzner (1979) stellten fest, dass
gehaufte elektrische Stromschlage des
Kuhtrainers deutliche Angst- und
Schreckreaktionen, Kreislaufbelastun-
gen und Veranderungen der Serumen-
zymaktivitat hervorrufen kénnen. Auf-

Untersuchte Steuerungs-
einrichtungen

Der Albrecht-Biigel (Europaische Pa-
tentanmeldung EP 0 845 208 A) ist ein
veranderter, durch eine bewegliche
Kunststoffleiste abgedeckter Kuhtrainer
(Abb. 2). Die Unterkante der Kunst-
stoffleiste wird, wie der konventionelle
Kuhtrainer, 5 cm Uber dem Rucken der
Kuh montiert. Die Kuh wird bei
BerUhrung der Leiste vorgewarnt, dass
sie Gefahr luft, einen Stromschlag zu er-
halten. Erst wenn sie die Leiste um 1,5 cm
nach oben gedriickt hat, kommt sie mit
dem Metallblgel des Kuhtrainers in
BerUhrung. Da durch die Verwendung
der Kunststoffleiste ein Gewicht auf dem
Metallblgel lastet, wird dieser gegen-
Uber dem konventionellen Kuhtrainer in
einer verstarkten Version angeboten
(Metall-Sicherheitsbugel).

Die Aktorik ist als echte Alternative zum
Kuhtrainer zu verstehen, da sie ohne
Stromschlage wirkt. Bei dieser Einrich-

grund dieser Kritikpunkte ist der Kuh-
trainer in einigen Labelprogrammen
schon verboten (z.B. KAG, Migros Sano),
und fur das Label Bio Suisse (VSBLO)
soll ab 2002 ein entsprechendes Verbot
gelten. Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, weshalb das Interesse an
Alternativen zum Kuhtrainer in den
letzten Jahren stark gewachsen ist.

In dieser Untersuchung klarten wir ab,
welchen Einfluss zwei Alternativen zum
konventionellen Kuhtrainer auf das
Verhalten der Kihe haben. Mit dem
Kuhtrainer verglichen wurde einerseits
der von Heinz Albrecht, Berufsschulleh-
rer an der landwirtschaftlichen Schule
Plantahof in Landquart, entwickelte
«Albrecht-Bligel» (Zahner 1998) und
anderseits die an der FAT entwickelte,
ohne Stromschlage wirksame «Akto-
rik» (Schick et al. 1998). Die Untersu-
chung wurde im Rahmen des Priif- und
Bewilligungsverfahrens fir serienmas-
sig hergestellte Stalleinrichtungen des
Bundesamtes fur Veterinarwesen am
Zentrum fUr tiergerechte Haltung: Wie-
derkduer und Schweine in Tanikon
durchgefiihrt. Die Datenerhebung ziel-
te darauf hin, eine Beurteilung der Tier-
gerechtheit dieser Steuerungseinrich-
tungen vornehmen zu kénnen.

tung wird die Tatsache ausgenutzt, dass
die Kuh vor dem Koten und Harnen den
Schwanz langsam und wahrend einer ge-
wissen Zeitdauer anhebt. Dadurch veran-
dert sich die Zugkraft in der Schwanz-
schnur, was Uber einen Sensor registriert
wird. Das vom Sensor weitergeleitete Sig-
nal bewirkt, dass ein elektronisch gesteu-
erter Luftdruckzylinder einen Metallblgel
absinken lasst, der die Kuh am Nacken
trifft und sie nach hinten drangt (Abb. 3).
Wirkt wahrend einer bestimmten Zeit-
dauer Uberdurchschnittlich viel Zugkraft
auf die Schwanzschnur — was geschieht,
wenn sich die Kuh hinlegt — tritt die so-
genannte Liegesperre ein. Die Aktorik
wird dann ausgeschaltet und reagiert erst
wieder auf neue Signale, nachdem die
Schnur wéahrend mindestens 20 Sekun-
den entlastet worden ist. Dadurch soll die
Kuh gentigend Zeit zum Aufstehen ha-
ben, ohne dass sie dabei durch den Biigel
gestdrt wird. Bei einem Abriss der
Schwanzschnur oder einer sonstigen
Funktionsstérung gewabhrleistet die inte-
grierte Elektronik, dass nach spatestens
20 Sekunden der Bugel aus dem Tierbe-
reich zurtickbewegt wird.

Der konventionelle Kuhtrainer wurde
mit einem handelstblichen Netzgerat
(Typ Akonetz S6K) betrieben. Entgegen
der Vorgabe des Bundesamtes fir Vete-
rindrwesen war das Netzgerat aus ver-
suchstechnischen Griinden wahrend der
Untersuchungszeiten dauernd einge-
schaltet.

Tiere und Haltungs-
bedingungen

Die Untersuchungen fihrten wir im An-
bindestall der Eidgendssischen For-
schungsanstalt fur Agrarwirtschaft und
Landtechnik (FAT) in Tanikon durch. In die
Untersuchung des Albrecht-Blgels wur-
den acht und in diejenige der Aktorik
neun laktierende Kihe (mit Kuhtrainer-
erfahrung) einbezogen. Es handelte sich
um vier bzw. funf Kihe der Simmentaler
Rasse und vier Kiihe der Braunvieh Rasse
im Alter zwischen vier und acht Jahren.
Die Kihe wiesen eine durchschnittliche
Widerristhohe von 137 cm (Minimum:
133 cm, Maximum: 144 cm) und eine
mittlere schrage Rumpfldnge von 161 cm
(Minimum: 155 cm, Maximum: 171 cm)
auf.

Die Kiihe waren mit Spreizketten an seit-
lichen Gleitblgeln auf einem Lager mit
15 Standpldatzen angebunden. Der
Durchtritt zum flachen Futtertisch wurde
durch ein horizontal und vertikal verstell-
bares Stopprohr versperrt. Der Niveauun-
terschied zwischen Lager und Futtertisch
betrug 12 cm. Die Standplatzlange war
185 cm, die Standplatzbreite 120 cm.
Nach jedem zweiten Platz war ein Trenn-
blgel eingebaut. Als Lagerbelag diente
eine Gummimatte, die mit Strohhacksel
eingestreut war.

Wahrend der Untersuchungen wurden
alle Tiere des Lagers von Montag bis Frei-
tag jeweils am Vormittag fir drei bis funf
Stunden (je nach Witterung und Jahres-
zeit) auf die Weide oder in den Laufhof
gelassen. Am Wochenende blieben sie
den ganzen Tag Uber im Stall. Alle Tiere
waren wahrend allen Untersuchungen je-
weils am selben Standplatz angebunden.

Datenerhebung

Fur die vergleichenden Untersuchungen
richteten wir die verschiedenen Steue-
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rungseinrichtungen gemass dem in Ab-
bildung 4 dargestellten Zeitplan nachein-
ander an den Standplatzen der Kihe ein.
Die Untersuchung war so angelegt, dass
zuerst der Albrecht-Blgel mit dem Kuh-
trainer verglichen wurde (Januar bis Méarz
1998). Anschliessend wurde die Aktorik
eingerichtet, und nach vier Monaten er-
folgte der Vergleich der Aktorik mit dem
Kuhtrainer (September bis November
1998). Vor Beginn der Datenerhebungen
hatten die Kihe sieben und vier Monate
Zeit, um sich an den Albrecht-Blgel bzw.
an die Aktorik zu gewdhnen.

Fur die Datenerhebungen risteten wir ei-
nen Standplatz nach dem anderen ent-
weder von Montag bis Freitag oder von
Freitag bis Montag mit einer Videokame-
ra und einer Ddmmerbeleuchtung aus.
Da wir nur die Stehzeiten auswerteten,
gab es zwischen den Tieren Unterschiede
in der Dauer der Beobachtungen (Durch-
schnitt 35 Std. pro Beobachtungsphase;
Minimum: 22 Std.; Maximum: 81 Std.).
Zwischen den verschiedenen Beobach-
tungsphasen bestanden jedoch keine
signifikanten Unterschiede in den Steh-
zeiten.

Die Verhaltensbeobachtungen erganzten
wir durch Erhebungen zur Wirksamkeit
der Steuerungseinrichtungen. Hierzu ver-
wendeten wir den Lagerverschmut-
zungsindex LVI fur Kot und Harn nach
Oswald (1992). Dieser Index gibt an, wel-
cher prozentuale Anteil der ausgeschie-
denen Kot- bzw. Harnmenge auf das La-
ger abgesetzt wird.

Fur den Vergleich des Albrecht-Biigels
mit dem Kuhtrainer wurden automatisch
alle Berlihrungen der Kihe mit diesen
beiden  Steuerungseinrichtungen  (Er-
schutterungsmelder) sowie alle verab-
reichten Stromschlage (Spannungsabfall)
aufgezeichnet.

Bei der Untersuchung der Aktorik erho-
ben wir mit einer Messsonde, die am
Kolben dieser Steuerungseinrichtung ein-
gebaut war, die Krafte, welche der her-
unterfahrende Aktorikblgel auf den
Nacken der Kuh ausibte. Da die Mess-
sonde in der Mitte des Bligels angebracht
war und der Kolben nicht rechtwinklig
auf den Aktorikblgel drlickte, mussten
wir bezlglich der Kraftibertragung Um-
rechnungen machen, um die effektiv auf
die Kuh einwirkende Kraft angeben zu
kénnen. Wahrend der Untersuchungen
betrug die maximale Kraft, die auf den
Kuhnacken ausgelibt werden konnte,
zwischen 25 und 30 kg (ca. 250-300 N).
Ebenfalls automatisch registriert wurde
der Weg des ausfahrenden Kolbens der
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Abb. 3: Skizze der Aktorik (nach Schick et al. 1998). Der Aktorikbuligel ist im Ruhezu-
stand durch eine dicke graue Linie und im ausgefahrenen Zustand durch eine dicke

schwarze Linie dargestellt.
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Beriihrungen mit und ohne Stromschlag
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Abb. 5: Durchschnittliche Anzahl Berlihrungen des Albrecht-Blgels bzw. des Kuh-
trainers mit und ohne Stromschlag pro Stunde Stehzeit (N = 8 Kihe).
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Abb. 6: Durchschnittliche Anzahl von Verhaltensweisen unter dem Albrecht-Bligel und
unter dem Kuhtrainer pro Stunde Stehzeit (N = 8 Kiihe).
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Abb. 7: Lagerverschmutzungsindex LVI (nach Oswald 1992) fir Kot und Harn unter
dem Albrecht-Blgel und unter dem Kuhtrainer (N = 8 Kihe).

Aktorik. Als Aktorikauslésungen proto-
kollierten wir nur Félle, bei denen der Kol-
ben mindestens 20 cm ausfuhr oder bei
denen es zu einer Berlihrung der Kuh mit
dem Aktorikbugel kam.

Vergleich von Albrecht-
Biligel und Kuhtrainer

Die Klhe berthrten den Albrecht-Bugel
im Durchschnitt pro Stunde Stehzeit
signifikant haufiger als den Kuhtrainer
(p < 0,02; Abb. 5). Anderseits erhielten
die Kihe unter dem Albrecht-Biigel sig-
nifikant weniger Stromschldge als unter
dem Kuhtrainer (p < 0,05). Der Kuhtrai-
ner wirkte keineswegs spezifisch auf das
Ausscheidungsverhalten der Kihe. Von
insgesamt 53 registrierten Berlhrungen
mit Stromschlag standen 85% nicht im
Zusammenhang mit Koten oder Harnen.
Unter dem Albrecht-Blgel registrierten
wir insgesamt nur zwei Berhrungen mit
Stromschlag, die beide beim Fressen er-
folgten.

In Abbildung 6 sind die Haufigkeiten ver-
schiedener Verhaltensweisen unter dem
Albrecht-Biigel und unter dem Kuhtrai-
ner dargestellt. Im statistischen Vergleich
ergaben sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen diesen beiden Steue-
rungseinrichtungen. Demnach scheint
die Bewegungsfreiheit der Kihe unter
dem Albrecht-Blgel nicht grésser zu sein
als diejenige unter dem Kuhtrainer.
Auch beziglich der Lagerverschmutzung
konnten wir weder fur Kot noch fur Harn
einen signifikanten Unterschied zwischen
dem Albrecht-Biigel und dem Kuhtrainer
feststellen (Abb. 7). Tendenziell war die
Verschmutzung bei Kihen, die unter
dem Albrecht-Bugel standen, jedoch er-
hoht.

Vergleich von Aktorik und
Kuhtrainer

Auch bei diesem Vergleich wurde deut-
lich, dass der elektrische Kuhtrainer nicht
spezifisch das Ausscheidungsverhalten
der Kihe beeinflusst. Nur gerade 2% der
448 registrierten Berhrungen des Kuh-
trainers standen im Zusammenhang mit
Koten oder Harnen. Doch auch die Akto-
rik wurde durch andere Verhaltensweisen
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als Koten und Harnen ausgeldst. Von ins-
gesamt 1004 Aktorikauslosungen fuhr-
ten 38% zu einer Berthrung des Akto-
rikblgels oder zu einer Unterbrechung
des Verhaltens der Kuh, ohne dass diese
Ausscheidungsverhalten zeigte. Ander-
seits wurde die Aktorik zuverlassig bei
73% aller Kotabsetzungen (N = 285) und
89% aller Harnabsetzungen (N = 277) in
Gang gesetzt.

Abbildung 8 zeigt auf, mit welcher Hau-
figkeit die Kihe verschiedene Verhaltens-
weisen unter der Aktorik und unter dem
elektrischen Kuhtrainer ausfihrten. Es
stellte sich heraus, dass die Kihe die Ver-
haltensweise «Rickenlecken» unter der
Aktorik signifikant (p < 0,01) haufiger
zeigten als unter dem Kuhtrainer, was die
erhohte Bewegungsfreiheit unter der Ak-
torik veranschaulicht. Beziglich der Ver-
haltensweisen «Fliegenabwehr», «Kor-
perpflege» (ohne Rickenlecken) und
«Sozialkontakt» bestanden keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen der Akto-
rik und dem Kuhtrainer.

Die Kraftmessungen bei Beriihrungen
des Kuhnackens mit dem Blgel der Ak-
torik zeigten auf, dass bei 50% aller BU-
gelberthrungen eine Kraft von weniger
als 10 kg ausgelbt wurde (Maximalwert
27,7 kg). Basierend auf Messungen der
Krafte, die bei einer Kuh wahrend der
Futteraufnahme am Stopprohr ihres
Standplatzes auf den Nacken einwirkten
(Maximalwert 61,5 kg), wurde der
Schluss gezogen, dass die an der unter-
suchten Aktorik durch den Bugel auf die
Kuh ausgelbten Krafte nicht tierschutz-
relevant sein durften.

In Abbildung 9 sind die Werte der Lager-
verschmutzungsindizes fur Kot und Harn
far die Aktorik und fur den Kuhtrainer
dargestellt. Wahrend bezuglich der Ver-
schmutzung durch Kot kein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Steue-
rungseinrichtungen bestand, war die
Verschmutzung durch Harn beim Kuh-
trainer gegeniber der Aktorik signifikant
reduziert.

Beurteilung der Tier-
gerechtheit

Die Resultate dieser Untersuchung ver-
deutlichen die Problematik des konven-
tionellen Kuhtrainers. Einerseits erzielt
diese Steuerungseinrichtung im Hinblick
auf die Lagerverschmutzung eine gute
Wirkung, weshalb sie in Anbindestallen
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Abb. 8: Durchschnittliche Anzahl von Verhaltensweisen unter der Aktorik und unter
dem Kuhtrainer pro Stunde Stehzeit (N = 9 Kihe).
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Abb. 9: Lagerverschmutzungsindex LVI (nach Oswald 1992) fiir Kot und Harn unter
der Aktorik und unter dem Kuhtrainer (N = 9 Kihe).

weit verbreitet ist. Anderseits flhren
beim Kuhtrainer mehrheitlich Verhaltens-
weisen zu BerUhrungen und Stromschla-
gen, die in keinem Zusammenhang zum
Koten und Harnen stehen. Die Bewe-
gungsfreiheit der Kiihe nach oben hin ist
dauernd eingeschrankt, was besonders
bezlglich des verhinderten Korperpfle-
geverhaltens (Ruckenlecken, Fliegenab-
wehr) negativ zu beurteilen ist (Oswald
1992). Es ist daher begrissenswert,
wenn alternative Steuerungseinrichtun-
gen entwickelt werden, wobei aber un-
bestritten bleibt, dass grundsatzlich die
Laufstallhaltung als Alternative zur An-
bindehaltung zu férdern ist.

Verglichen mit dem konventionellen
Kuhtrainer besteht der Vorteil des Alb-

recht-Biigels fur die Kuh darin, dass sie
bei Berlhrung der beweglichen Leiste
vorgewarnt wird, dass sie Gefahr lauft,
einen Stromschlag zu erhalten. Wie wir
belegen konnten, ist die Haufigkeit von
Stromschlagen unter dem Albrecht-Bu-
gel verglichen mit dem Kuhtrainer signi-
fikant reduziert, was fur die Tiere eine ge-
wisse Reduktion der Belastung bedeuten
durfte (Zahner 1998). Dennoch ist der
Albrecht-Biigel keine wirkliche Alternati-
ve zum Kuhtrainer, weil seine Wirksam-
keit auch auf Stromschlagen beruht und
das Verhalten der Kiihe nach oben hin
ebenfalls dauernd eingeschrankt ist. Auf-
grund unserer Ergebnisse scheint die Be-
wegungsfreiheit unter dem Albrecht-BU-
gel nicht unterschiedlich zu derjenigen
unter dem Kuhtrainer zu sein.
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Bei der an der FAT entwickelten Aktorik
handelt es sich um eine echte Alternative
zum Kuhtrainer, da diese Steuerungsein-
richtung ohne Stromschlage wirksam ist
und die Bewegungsfreiheit der Kihe
nach oben hin nicht eingeschrankt wird.
Verglichen mit dem Kuhtrainer zeigen die
Kihe unter der Aktorik die Verhaltens-
weise «Ruckenlecken» signifikant haufi-
ger, das heisst sie nutzen die erhohte
Bewegungsfreiheit. Die bei der unter-
suchten Version der Aktorik auf den
Nacken der Kuh einwirkenden Krafte
(Maximalwert 27,7 kg) dirften nicht tier-
schutzrelevant sein. Hingegen muss fest-
gehalten werden, dass die Kihe der
Aktorik beim langerfristigen Einsatz ver-
mehrt ~ Widerstand  entgegensetzen
(Buchwalder et al. 1999). Dies kdnnte da-
durch bedingt sein, dass die untersuchte
Version der Aktorik zwar treffsicher bei
Kot- und Harnvorgangen, jedoch keines-
wegs ausschliesslich bei diesen Verhal-
tensweisen ausgeldst wurde. Mdéglicher-
weise kdnnen fortsetzende technische
Entwicklungen mit dem Ziel, solche
Fehlauslésungen der Aktorik zu reduzie-
ren, dazu fuhren, dass die Kihe bei der
Auslésung des Aktorikblgels regelmas-
sig mit ZurUcktreten reagieren. Dies wr-
de sich positiv auf die Wirksamkeit der
Aktorik auswirken und unnétige Beein-
trachtigungen des Verhaltens der Kihe
minimieren. Entsprechende technische
Entwicklungen sind an der FAT im Gang.

Bewilligungen und
Auflagen

Im Pruf- und Bewilligungsverfahren fur
serienmassig hergestellte Stalleinrich-
tungen des Bundesamtes fur Veterinar-
wesen wurde der Albrecht-Biigel
grundsatzlich mit denselben Auflagen,
wie sie flr den konventionellen Kuh-
trainer gelten, bewilligt:

1. Es durfen nur Netzgerate verwendet
werden, die vom Bundesamt fir
Veterindrwesen bewilligt sind.

2. Der Kuhtrainer darf nur bei Stand-
platzlangen von mindestens 175 cm
verwendet werden.

3. Der Abstand zwischen Widerrist und
Kuhtrainer-Bligel darf 5 cm nicht un-
terschreiten.

4. Der Kuhtrainer darf nur bei Kiihen
sowie bei Rindern ab 18 Monaten
verwendet werden.

5. Der Kuhtrainer darf nicht dauernd
eingeschaltet sein. Als Empfehlung
gilt der Einsatz an einem oder zwei
Tagen pro Woche.

6. Vor der Geburt bis einige Tage da-
nach ist der Kuhtrainer-Bugel bis
zum oberen Anschlag zu verschie-
ben. Dasselbe Vorgehen empfiehlt
sich auch einige Tage vor der zu er-
wartenden Brunst.

7. Weil der Kuhtrainer fur angebunde-
ne Klhe eine zusatzliche Einschran-
kung der Bewegungsfreiheit und be-
stimmter Verhaltensweisen  (vor
allem Brunst- und Korperpflegever-
halten) bedeutet, sollten alle M6g-
lichkeiten fur regelmassigen, ausgie-
bigen Weidegang oder Auslauf
genutzt werden.

8. Die Einschréankung des arteigenen
Korperpflegeverhaltens durch den
Kuhtrainer erfordert regelmassiges,
grundliches Putzen der Tiere.

Wahrend beim Kuhtrainer eine mini-
maler Abstand von 5 cm zwischen Wi-
derrist und stromfiihrendem Metallbt-
gel einzuhalten ist (Punkt 3 der
Auflagen), qgilt dieser Wert beim Alb-
recht-Buigel fur den Abstand zwischen
Widerrist und Unterkante der isolieren-
den, beweglichen Leiste.

Die Einfihrung der Aktorik in die land-
wirtschaftliche Praxis soll mit weiteren
Untersuchungen begleitet werden,
weshalb fur diese neuartige Steue-
rungseinrichtung vorerst eine befristete
Bewilligung erteilt wurde. Um den tier-
gerechten Einsatz der Aktorik sicherzu-
stellen, wurde die befristete Bewiilli-
gung mit folgenden  Auflagen
versehen:

1. Die Einrichtung muss so eingebaut
und betrieben werden, dass die Tie-
re artgemadss abliegen, ruhen und
aufstehen konnen (Art. 6 TSchV)
und dass keine Verletzungen auftre-
ten.

2. Die bei den verschiedenen Anbinde-
vorrichtungen mit der Bewilligung
verbundenen Auflagen sind einzu-
halten.

3. Der auf das Tier einwirkende Teil des
Aktorikbugels muss aus einem run-
den Rohr gefertigt sein, dessen
Durchmesser nicht weniger als 2,5
cm betragen darf.

4. Durch eine individuelle Positionie-
rung des Aktorikblgels in Abhéan-
gigkeit von der Tiergrosse, der Lan-
ge des Standplatzes sowie der Art
der Anbindung ist das Risiko, dass
ein Tier unter dem Blgel einge-
klemmt wird, moglichst gering zu
halten.

5. Nach hinten gesteuerte Tiere mus-
sen eine natlrliche Stehposition im
rechten Winkel zur Futterachse ein-
nehmen und dabei mit den Hinter-
klauen vollstandig auf dem Lager
stehen kdénnen.

6. Die durch den Biigel auf den Nacken
ausgelibten Krafte durfen weder
kurz- noch langerfristig zu Schaden
am Tier fihren.

7. Um das Verhalten der Tiere nicht
unnotig zu beeintrachtigen und eine
nachhaltige Steuerfunktion sicher-
zustellen, ist die Fehlerquote im Rah-
men der technischen Mdéglichkeiten
auf ein Minimum zu reduzieren.

8. Der Buigel darf hochstens wahrend
20 Sekunden ununterbrochen auf
den Tierkorper einwirken.

9. Die oben aufgefthrten Bedingun-
gen und Auflagen sind dem Tierhal-
ter mit einer Gebrauchsanweisung
schriftlich bekanntzugeben.
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Anfragen Uber das behandelte Thema und Uber andere landtechnische Probleme sind an die unten aufgefthrten Berater fur Land-
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052 368 31 31, Fax 052 365 11 90).
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3232 Ins, Telefon 032 312 91 21 4450 Sissach, Telefon 061 971 21 21
Oppliger Fritz, Landw. Schule Waldhof, SH Kant. landw. Bildungszentrum Charlottenfels,
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