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Stationdre Entmistungsanlagen gehoren
zur Standardeinrichtung in Milchvieh-
Laufstéllen. Sie bringen Arbeitserleichte-
rung und sorgen fiir eine bessere Klauen-
hygiene. Ausserdem kdnnen sie zur Sen-
kung der Ammoniakemissionen beitragen.
Weil der Anteil der Kiihe, die in einem
Laufstall gehalten werden, stetig zunimmt
und héhere Entmistungsfrequenzen ange-
strebt werden, kommen immer mehr Kiihe
haufiger in Kontakt mit dem Schieber. Um
Beeintrachtigungen im Verhalten und um
Verletzungen zu vermeiden, ist eine tier-
gerechte Gestaltung und Handhabung der
Entmistungsanlagen entscheidend. Ziel
dieser Arbeit war es daher, den Einfluss
von Entmistungsanlagen auf das Verhal-
ten und die Herzaktivitat als Indikator fiir
die Stressbelastung der Kiihe zu untersu-
chen. Daraus sollten Hinweise fiir den tier-
gerechten Einsatz abgeleitet werden, die

Tierhaltenden, Beratung und Stallbaufir-
men zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen.

Die Herzfrequenzmessungen wahrend der
Entmistungsvorgdange deuten darauf hin,
dass Kithe im Zusammenhang mitbestimm-
ten Verhaltensweisen eine leichte Belas-
tung empfinden. Ein Entmistungsvorgang
kurz nach der Futtervorlage storte die
Kithe beim Fressen und fiihrte zu vermehr-
tem Fressen in der Nacht. Beim Vergleich
von Faltschiebern und Kombischiebern mit
verschiedenen Schieberhéhen wurde kein
Einfluss auf die Verhaltensreaktionen der
Kiihe gefunden.

Die untersuchten Schiebertypen kénnen
als tiergerecht eingestuft werden. Jedoch
sind einige arbeitsorganisatorische und
bauliche Aspekte zu beriicksichtigen, um
den tiergerechten Einsatz der Schieber
sicherzustellen.
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Wie reagieren Kiihe auf den Entmistungsschieber? Untersuchungen zum Verhalten und zur Herzaktivitat

Problemstellung

Entmistungsschieber gehéren zur Standardeinrichtung in
Milchvieh-Laufstallen mit planbefestigten Stallbéden. In
der Vergangenheit wurden beim Einbau eines Schiebers
vor allem verfahrenstechnische und bauliche Aspekte
berlcksichtigt. Sie konnten aber auch einen Einfluss auf
das Wohlbefinden der Kihe haben, da es sich dabei um
Einrichtungen im Tierbereich handelt, mit denen die Tiere
zwangslaufig regelmassig in Kontakt kommen. Obwohl
Entmistungsschieber vom Prif- und Bewilligungsverfahren
fur serienmaéssig hergestellte Stalleinrichtungen ausge-
nommen sind, gilt gemass Artikel 3 Absatz 1 der Tier-
schutzverordnung die Vorgabe, dass sie die Kriterien der
Tiergerechtheit erfallen muassen. Sie dirfen die Anpas-
sungsfahigkeit der Tiere nicht Uberfordern und keine
Unfallgefahr fir sie darstellen. Der Aspekt der Tierge-
rechtheit wird wichtiger: Einerseits werden mehr Milch-
kihe im Laufstall mit planbefestigten Bdden gehalten,
andererseits wird im Hinblick auf die Klauengesundheit
und auf die Senkung von Ammoniakemissionen eine hohe
Entmistungsfrequenz angestrebt. Es werden also mehr
Kihe haufiger mit dem Schieber konfrontiert. In der Lite-
ratur gibt es wenige Arbeiten, die den Einfluss von Entmis-
tungsanlagen auf das Verhalten und die Gesundheit von
Kuhen untersuchten (Johansson und Sallvik 2001; Stefa-
nofska et al. 2001).

Das Ziel dieser Arbeit war es daher, Informationen fur tier-
gerechte Gestaltung und Betrieb dieser Anlagen bereitzu-
stellen. In einem ersten Versuch wurde abgeklart, ob der
Entmistungsvorgang fir die Kihe mit Stress verbunden ist.
In einem weiteren Versuch sollte geklart werden, ob je
nach Zeitpunkt des Entmistungsvorganges ein nachteiliger
Effekt auf das Futteraufnahmeverhalten festzustellen sei.
Im dritten Versuch ging es um die Frage, mit welchem
Schiebertyp die Kilhe am besten zurechtkommen. Dazu
wurden die Verhaltensreaktionen der Kiihe beim Einsatz
von drei verschiedenen Schiebertypen verglichen.

Alle in die drei Versuche involvierten Betriebe waren
Boxenlaufstalle mit planbefestigten Béden im Laufbe-
reich, und die Kihe konnten sich wahrend des Entmis-
tungsvorganges im ganzen Stall frei bewegen. Um festzu-
stellen, ob es fur die Kiihe eine Rolle spielt, wie lange sie
den Schieber schon kennen, wurden die Daten in allen drei
Versuchen fur Erstlaktierende und &ltere Kiuhe getrennt
erhoben.

Versuch 1: Sind Entmistungsvorgange mit
Stress verbunden?

Vorgehen

Um die Belastung der Kuhe durch den Entmistungsvor-
gang zu erfassen, wurde auf drei Betrieben bei insgesamt
29 Tieren (davon 8 Erstlaktierende) die Herzaktivitat
gemessen und gleichzeitig das Verhalten per Video aufge-
zeichnet.

Die Herzaktivitat wurde mit Pulsuhren der Marke Polar™
gemessen, die an Brustgurten befestigt waren (Abb. 1).
Dieses Gerat misst die Herzfrequenz in Form von RR-Inter-
vallen (Zeit zwischen 2 Herzschlagen). Eine Verkirzung der

Abb. 1: Kuh mit Polar™-Pulsuhr am Brustgurt.

RR-Intervalle bedeutet eine Erhéhung der Herzfrequenz.
Diese Messung und die Aufzeichnung des Verhaltens fan-
den auf allen drei Betrieben wahrend zehn Entmistungen
und einer entsprechenden Zeit ausserhalb der Entmis-
tungsvorgange (Referenzwerte) statt.

Folgende Verhaltensweisen wurden sowohl wahrend als
auch ausserhalb der Entmistungen berucksichtigt:

—In der Box liegen

— Auf dem Laufgang stehen oder gehen

— Fressen

—In der Box stehen

- Halb in der Box stehen

Folgende Verhaltensweisen konnten nur wahrend der Ent-
mistung erfasst werden:

— Durch den Schieber vom Fressen verdrangt

— Dem Schieber als Einzeltier ausweichen

— Dem Schieber im Tiergedrédnge ausweichen

— Den Schieber tbersteigen

— Den Schieber mit Schieberkontakt tUbersteigen

Es stellte sich auch die Frage, ob sich Kiihe nur in bestimm-
ten Situationen oder generell durch den in Betrieb gesetz-
ten Schieber gestort fuhlten. Deshalb wurde zusatzlich
untersucht, ob im zeitlichen Verlauf des Entmistungsvor-
gangs Unterschiede in der Herzaktivitat der Kihe nach-
weisbar sind. Daflr wurden die RR-Intervalle (zeitlicher
Abstand zwischen zwei Herzschldgen) fir jede Kuh und
fur jede in den Versuch aufgenommene Entmistung fol-
genden Zeitpunkten zugeordnet:

— 2 Minuten vor Beginn der Entmistung

— Beginn der Entmistung

— Ende der Entmistung

— 2 Minuten nach Ende der Entmistung

FUr die statistische Auswertung wurden die RR-Intervalle
einer Kuh den entsprechenden Verhaltensweisen zuge-
ordnet. Aus diesen kombinierten Daten wurden das mitt-
lere RR-Intervall) und die RMSSD (root mean square of suc-
cessive differences, ein Wert fur die Herzratenvariabilitat)
wahrend der jeweiligen Verhaltensweise berechnet. Beide
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Abb. 2: RMSSD-Werte
(Herzratenvariabilitit, An-
gabe in Millisekunden, ms)
fur verschiedene Verhal-
tensweisen jeweils ausser-
halb (weiss) und wahrend
(grau) der Entmistungs-

RMSSD (ms)

/

—

-

[

vorgédnge. Tiefere Werte
wéhrend der Entmistungs-
vorgédnge deuten auf eine
Belastung hin. Durchgezo-
gene Linien: durchschnitt-

liche Werte ftir die dlteren

A~
1
119

28

N

53
19

0 .
# Beobachtungen
# Kahe

300
22

121
25

37
16

in der Box
liegen

auf dem Laufgang
stehen oder gehen

Parameter zeigen durch abnehmende Werte eine zuneh-
mende Belastung des Organismus an. Belastungen beein-
flussen die Herzaktivitat also so, dass das Herz schneller
(das ergibt kurzere RR-Intervalle) und regelmassiger
(dadurch wird die Herzratenvariabilitéat kleiner) schlagt
(von Borell et al. 2007).

Resultate: Belastung durch den laufenden Schieber nach-
weisbar, aber gering

Beim Vergleich der verschiedenen Zeitpunkte vor, wah-
rend und nach einem Entmistungsvorgang zeigten sich
keine Unterschiede in der Herzaktivitat. Die Kuhe schei-
nen durch den Entmistungsvorgang also nicht generell
belastet zu sein. Bei der genaueren Untersuchung der ein-
zelnen Verhaltensweisen zeigte sich, dass die RMSSD-
Werte wéahrend einigen Verhaltensweisen (in der Box lie-
gen, auf dem Laufgang stehen oder gehen, ganz in der
Box stehen, halb in der Box stehen) jeweils leicht gesenkt
waren, wenn sie wahrend eines Entmistungsvorganges

Abb. 3: Entmistung kurz nach der Futtervorlage.
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gezeigt wurden (Abb. 2). Dies deutet darauf hin, dass die
Kuhe bei diesen Verhaltensweisen leicht gestresst waren
und es daher plausibel ist anzunehmen, dass sie den Ent-
mistungsvorgang negativ wahrnahmen.

Bei den Verhaltensweisen, die bei einer direkten Konfron-
tation mit dem Schieber gezeigt wurden (z.B. durch den
Schieber vom Fressen verdrangt werden, den Schieber mit
oder ohne Kontakt Ubersteigen), konnte wider Erwarten
kein Einfluss der Entmistung auf die Herzaktivitat nachge-
wiesen werden. Offensichtlich sind direkte Konfrontatio-
nen mit dem Schieber fur Kiihe nicht belastend.

Das Alter der Kuhe hatte keinen Einfluss darauf, wie gross
die Belastung fur das Tier war. Die Unterschiede in der
Herzaktivitdt zwischen Erstlaktierenden und alteren
Kuhen zeigen lediglich die altersabhangig zu erwartenden
unterschiedlichen Herzfrequenzniveaus.
Zusammenfassend zeigen die Resultate dieses Versuchs,
dass eine Belastung durch den laufenden Schieber nach-
weisbar ist. Sie scheint jedoch gering zu sein.

Versuch 2: Wie reagieren Kiihe, die am
Fressen sind, auf den Schieber?

Vorgehen

Gegenstand dieses Versuches war der Einfluss von Entmis-
tungsvorgangen auf das Fressverhalten. Dazu wurden die
Kihe zweier Betriebe zu zwei verschiedenen Zeitpunkten
nach der Futtervorlage mit dem Schieber konfrontiert.
Dabei wurde das Fressverhalten der Kiihe aufgezeichnet.
Auf beiden Betrieben wurde eine silagebasierte Mischra-
tion gefuttert. Die Zuteilung des Kraftfutters erfolgte
individuell. Das Tier-Fressplatz-Verhaltnis war auf beiden
Betrieben 1:1. Auf Betrieb 1 wurde einmal taglich gefut-
tert und das Futter stiindlich nachgeschoben. Auf Betrieb
2 wurde zweimal taglich Futter vorgelegt. Das Futter
wurde viermal Uber den Tag verteilt nachgeschoben.
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Abb. 4: Kuh mit Wiederkauhalfter (Quelle: A. Scheidegger,
2008)

Die Entmistungszeitpunkte, die der Futtervorlage folgen,

wurden auf beiden Betrieben wie folgt variiert:

— Hauptfressphase ohne Entmistung: Die Entmistung
erfolgt frhestens zwei Stunden nach Futtervorlage.

— Hauptfressphase mit Entmistung: Die Entmistung erfolgt
innerhalb einer Stunde nach Futtervorlage (Abb. 3), das
heisst wahrend der Hauptfressphase.

Als «Hauptfressphase» wurde die Zeit von zwei Stunden
ab Futtervorlage definiert. In dieser Zeit war erfahrungs-
gemass der grosste Teil einer Herde mit der Futterauf-
nahme beschaftigt. Beide Varianten wurden auf beiden
Betrieben nacheinander durchgefiihrt. Zwischen den Vari-
anten lag eine Gewdhnungsphase von zwei Wochen.

Wahrend jeder Versuchsvariante wurde auf beiden Betrie-
ben bei je 12 Kuhen (jeweils vier davon Erstlaktierende)
wahrend 48 Stunden das Fressverhalten erfasst. Die Daten-
aufnahme erfolgte mit dem ART-Wiederkausensor (Nydeg-
ger et al. 2011), der am Nasenband eines Halfters befestigt
war und die Kauschlage der Kilhe anhand der Druckande-
rungen erfasste (sieche Abb. 4). Mit Hilfe einer eigens ent-
wickelten Software konnten die unterschiedlichen Druck-
muster der Kauschladage dann dem Fressen, Wiederkauen
oder anderen Aktivitdten zugeordnet werden (Scheide-
gger 2008). Aus den Daten zum Fressen wurden fir jede
Versuchsvariante folgende Parameter berechnet:
— Gesamtfressdauer
— Anzahl Fressabschnitte
— Fressdauer wahrend der Nacht (zwischen acht Uhr abends
und sechs Uhr morgens)

Resultate: Der Schieber stort die Kithe beim Fressen
Sowohl die Anzahl Fressabschnitte als auch die Fressdauer
wahrend der Nacht war erhéht, wenn die Entmistung wah-
rend der Hauptfressphase stattfand (Abb. 5). Das bedeu-
tet, dass die Kiihe durch den Entmistungsvorgang wahrend
der Hauptfressphase beim Fressen gestort werden. Sie
unterbrechen ihre Futteraufnahme dadurch haufiger und
verlagern sie vermehrt in die Nachtstunden. Dabei konnte
kein Unterschied zwischen Erstlaktierenden und éalteren
Kihen gefunden werden. Da sich die Gesamtfressdauer
zwischen den Versuchsvarianten nicht unterschied, konn-
ten die Kuhe die Stérung offensichtlich kompensieren.
Erleichtert wurde dies durch das sehr gute Futtervorlage-
Management auf den beteiligten Betrieben, das haufiges
Futternachschieben beinhaltete. Dadurch konnten die
Kihe zu spateren Zeitpunkten erneut zum Futtertisch
gehen und fanden standig Futter vor. Grundsatzlich ist
jedoch eine moglichst stérungsfreie Futteraufnahme anzu-
streben, da bei Milchkihen das Risiko fur Stoffwechsel-
erkrankungen sehr hoch und Fehler bei der Fitterung zu
den Hauptrisikofaktoren fur diese Erkrankungen zahlen
(WeiB et al. 2005, Krause und Oetzel 2006). So sollten
Unregelmassigkeiten in der Futteraufnahme vermieden
werden und wahrend der Hauptfressphase keine Entmis-
tung entlang der Fressachse erfolgen.

Abb. 5:  Anzahl Fressab-
schnitte pro Kuh und Tag
(links) und Fressdauer wéh-

rend der Nacht (zwischen
20.00 und 6.00 Uhr) pro
Kuh und Tag (rechts), je-
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Versuch 3: Mit welchem Schiebertyp
kommen die Kithe am besten zurecht?

Die in der Praxis vorgefundenen Schiebertypen unterschei-
den sich bezlglich Umfang und Funktionsweise. Es stellte
sich daher die Frage, welchen Einfluss der Schiebertyp auf
die Reaktionen der Kihe wahrend der Entmistung hat.
Neben dem Schiebertyp wurden folgende méglichen Ein-
flussfaktoren untersucht:

- Ungewohnte Entmistungszeitpunkte

— Alter der Kuh

— Tierdichte auf der Schieberbahn vor der Entmistung

— Rutschfestigkeit der Béden

Vorgehen:
Drei Schiebertypen wurden berucksichtigt:
— Faltschieber (Abb. 6, links)
— Kombischieber niedrig (Schieberhéhe bis zu 20cm;
Abb. 6, rechts)
— Kombischieber hoch (wie Abb. 6, rechts, aber Schieber-
héhe mehr als 20cm)
FUr jeden Schiebertyp standen funf Betriebe zur Verfu-
gung. Der Laufbereich war auf diesen Betrieben mit unter-
schiedlichen Bodenarten ausgestattet: Beton, Gummiauf-
lage, Gussasphalt oder die Kombination Gummiauflage
und Beton. Weil die Rutschfestigkeit der Béden im Zusam-
menhang mit den Reaktionen auf den Schieber ein wichti-
ger Aspekt sein kdnnte, wurden zur weiteren Beschreibung
der Stallbéden die Gleitreibwerte der Laufgange mit einem
Gleitmessgerat bestimmt (Steiner 2007 und 2011). Gleit-
reibwerte geben Auskunft Uber die Rutschfestigkeit der
Oberflache. Werte unter 0,3p werden eher bei rutschigen
Béden gefunden, Werte darUber eher bei rutschfesten
Boden. Insgesamt ergaben die Messungen auf den betei-
ligten Betrieben nur vereinzelt Werte unter 0,3 p. Deshalb
kénnen die Béden auf diesen Betrieben bezlglich Rutsch-
festigkeit als unproblematisch eingestuft werden.
Auf jedem Betrieb wurden wahrend insgesamt acht Ent-
mistungen Verhaltensbeobachtungen durchgefuhrt. Von
diesen acht Entmistungen wurden vier zu «gewohnten
Entmistungszeitpunkten» (Zeitpunkt, an dem seit mindes-
tens einem Monat entmistet wurde) und vier zu «unge-

Abb. 6: Faltschieber in Vorwaértsfahrt (links). Kombischieber (rechts) in Riickwaértsfahrt.

wohnten Entmistungszeitpunkten» (Zeitpunkt mindestens
zwei Stunden vor oder nach einer gewohnten Entmistung)
durchgefuhrt. Damit sollte geklart werden, ob die Kuhe
anders auf den Schieber reagieren, wenn er zu ungewohn-
ten Zeitpunkten lauft.

Fur die Verhaltensbeobachtungen wurde jeweils die gesamte

laktierende Herde berlcksichtigt. Dabei wurde zwischen

Erstlaktierenden und alteren Kihen unterschieden.

Folgende Verhaltensweisen, die in einem maximalen

Abstand von 3m zum Schieber zu sehen waren, wurden

mittels Direktbeobachtung erfasst, wobei unterschieden

wurde, ob sie mit oder ohne Schieberkontakt erfolgten:

— Dem Schieber ausweichen

— Den Schieber Ubersteigen

— Das Fressen unterbrechen oder beenden, um den Schie-
ber zu Ubersteigen oder ihm auszuweichen

- Den Schieber wahrend des Fressens Ubersteigen, ohne
das Fressen zu unterbrechen

Fur die Auswertung wurden die genannten Verhaltens-

weisen mit und ohne Schieberkontakt zusammengefasst.

Zusatzlich wurden folgende Verhaltensweisen als «Kriti-
sche Situationen» erfasst:

— Ausrutschen beim Ausweichen vor dem Schieber

— Ausrutschen beim Ubersteigen des Schiebers

— Durch den Schieber in Sackgassen gedréangt werden

Zusatzlich zu den Verhaltensbeobachtungen wurden die
Kuhe gezahlt, die sich auf der Schieberbahn befanden.
Diese Zahlungen erfolgten vor und nach den vier gewohn-
ten und vier ungewohnten Entmistungen, wahrend denen
die oben beschriebenen Verhaltensbeobachtungen durch-
gefuhrt wurden. Anhand dieser Zahldaten wurde Folgen-
des berechnet:

— Haufigkeit der erfassten Verhaltensweisen mit und ohne
Schieberkontakt/Anzahl Kihe auf der Schieberbahn vor
der entsprechenden Entmistung

- Tierdichte: Anzahl Kihe auf der Schieberbahn vor der
Entmistung umgerechnet auf die Herdengrésse

— Anteil Tiere der Herde, welche die Schieberbahn wah-
rend der Entmistung verlassen
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Mit diesen Analysen sollte untersucht werden, wie sich
Tierdichte auf der Schieberbahn vor der Entmistung auf
das Verhalten der Kilhe wahrend des Entmistungsvorgan-
ges auswirkt.

Resultate: Keine Unterschiede bei den untersuchten Schie-
bertypen

Die Haufigkeiten der erfassten Verhaltensweisen wurde
nicht vom Schiebertyp beeinflusst. Auch die Entmistungs-
zeitpunkte (gewohnt oder ungewohnt) und das Alter der
Kahe fuahrten nicht zu unterschiedlichen Reaktionen auf
den Entmistungsschieber. Hingegen hatte die Tierdichte
vor der Entmistung einen Einfluss: Je mehr Kihe sich vor
der Entmistung auf der Schieberbahn befanden, umso
weniger Verhaltensweisen wurden dann wahrend der Ent-
mistung gezeigt. Auch die Differenz zwischen den Herden-
anteilen, die sich vor und nach der Entmistung auf der
Schieberbahn aufhielten, war von der Tierdichte abhangig:
Mit zunehmender Tierdichte bei der Zdhlung vor der Ent-
mistung war die Differenz zwischen den beiden Zahlungen
grosser. Dies bedeutet, dass die Kiuhe die Schieberbahn
nach Beginn der Entmistung verliessen, und zwar umso
eher, je mehr Kihe sich bei Beginn der Entmistung auf der
Schieberbahn befanden. Sofern sie dies taten, wenn der
Schieber noch mehr als 3m von ihnen entfernt war, wurde
dies nicht als «dem Schieber ausweichen» erfasst.
«Kritischen Situationen» traten insgesamt selten auf. Ihr
Vorkommen wurde von keinem der untersuchten Faktoren
(Schiebertyp, Alter der Kuh, gewohnter/ungewohnter Ent-
mistungszeitpunkt, Tierdichte) beeinflusst.

Abb. 7: Kombischieber mit grosser Mistpftitze. Sie fuhrt zu
einer starken Verschmutzung der Klauen und erschwert
der Kuh die Einschdtzung des Schieberumfangs.

Schlussfolgerungen fiir den tiergerechten
Einsatz von Entmistungsschiebern

Basierend auf den Ergebnissen der hier beschriebenen
Versuche kénnen die untersuchten Schiebertypen (Falt-
und Kombischieber) in den verschiedenen praxistblichen
Ausfihrungen generell als tiergerecht eingestuft werden.
Zudem zeigte es sich, dass fur den tiergerechten Einsatz
der Entmistungsanlagen neben der Wahl des geeigneten
Schiebertyps auch die Einhaltung bestimmter Manage-
mentmassnahmen entscheidend sind. So sollte insbeson-
dere wahrend der Hauptfressphase keine Entmistung
stattfinden. Im Versuch wirkte es sich positiv aus, wenn
der erste Schieberdurchlauf erst zwei Stunden nach der
Futtervorlage erfolgte.

Mit Blick auf einen tiergerechten Schiebereinsatz sind auch
bauliche Aspekte wichtig. Die Beobachtungen im dritten
Versuch machten deutlich, dass Kilhe vor allem zu Beginn
der Entmistung in andere Stallbereiche ausweichen. Sie
tun dies vor allem dann, wenn sich zu diesem Zeitpunkt
viele Kuhe auf der Schieberbahn befinden. Um ein Aus-
weichen zu ermdéglichen, sollte der Stallgrundriss generell
genlgend Platz anbieten. Vorteilhaft sind auch mehrere
Quergange zwischen Boxenreihen, die das Aufsuchen
anderer Stallbereiche erleichtern. Sackgassen sind zu ver-
meiden. Die Erfahrungen auf den beteiligten Betrieben
zeigen auch, dass der Warteraum vor dem Melkstand zu
Melkzeiten nicht mit einem Schieber entmistet werden
sollte. Kleinrdumige, abgetrennte Stallabteile (z.B. fur
Galtkuhe), in denen entmistet wird, sollten nicht Gberbe-
legt sein. Auf den Betrieben wurde zudem darauf geach-
tet, dass der Laufhof wahrend der Entmistung zuganglich
war und nicht zeitgleich zum Laufbereich im Innern des
Stalles entmistet wurde.

Die Auswirkungen unterschiedlicher Schiebergeschwin-
digkeiten auf das Verhalten und die Stressbelastung der
Kihe wurden bisher nicht systematisch untersucht. Es wird
empfohlen (z.B. von Steiner et al. 2000, Lapke et al. 2010),
die Schiebergeschwindigkeit auf maximal 4m/min zu
begrenzen.

Wie sich unterschiedliche und insbesondere stark erhéhte
Entmistungsfrequenzen auf die Belastung der Kuhe aus-
wirken, wurde ebenfalls nicht systematisch abgeklart. Auf
den beteiligten Betrieben wurde in der Regel drei bis funf
Mal pro Tag entmistet, auf zwei Betrieben lief der Schieber
neun Mal pro Tag. Héhere Entmistungsfrequenzen kénnen
im Hinblick auf die Klauenhygiene von Vorteil sein, weil die
Boden weniger stark verschmutzt sind und weil bei der
Entmistung nicht so grosse Mistpfutzen vor dem Schieber
entstehen (siehe Abb. 7). Auch zur Senkung der Ammoniak-
emissionen werden hohere Entmistungsfrequenzen als
heute Ublich angestrebt. Gemass Vollzugshilfe Umwelt-
schutz in der Landwirtschaft (BAFU und BLW 2011) sollten
Laufgénge in Rindviehstallen wahrend der Aktivitatszeit
der Tiere im Zwei-Stunden-Intervall entmistet werden.
Weitere Hinweise fir den sicheren Betrieb von Entmis-
tungsanlagen, wie zum Beispiel Sicherheitsabschaltungen,
sind im FAT-Bericht Nr. 542 «Stationdre Entmistungsanla-
gen in der Rinder- und Schweinehaltung - Technische Aus-
fuhrungsdetails und die richtige Handhabung entscheiden
Uber die Funktionssicherheit» zu finden.
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